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欧米諸国におけるプロベーシ ョン法制の史的考察
菊 田 幸 一
1ア メ リカにおけるプロベーション法制の発展
1成 人プロベーシ ョンの形成過程
ω アメ リカにおけるプロペーシ らンは,現 在の自由主義諸国における指導的地位をもつ ものであ
って,広く一般成人刑事 々件,少 年事件お よび家事 々件についてまで行なわれている。
しかも,その発展が急速であ り,州に よって法制 も異なるのでその真の姿を とらえるにはその起源
オ
を探ることが い っそ う切実 な要 件 とされ る。そ の意味 では,ア メ リカの プロペ ーシ ∋ンの流れ を知 る
ゆ
ことはつねに変 化 しつ つ あ る世,界におけ る プ ロベ ーシ ョン法制 の今後 の動 向をつ かむ こ とに もな る。
　
アメ リカの プロベ"一シ ョソの最 初 の立 法 は,1878年のマサ チ ュ・一セ ッツ州 におけ るものであ る。 し
かし,立法体制 が突如 と して でき上 った ものでは ない。 これ らの立法 を うながす には,そ れ な りの社
会的基礎にもとつ いた 制度 化以前 の長い歴 史 を有す るのであ る。 以下 これ らプ ロベ ーシ ョン法 制 を促
す起源 とな った諸 事情 につ いて述 べ るこ と とす る。
(2)プロベ ーシ ョソ(Probation)とい う言葉 は'ラテ ン語 のP}obareから きた ものであ る といわれ てゆ
いる。そ の根本の 意味 は"試 めす こ と"あ るいは"試 み るこ との期間"Apiriodofprovingortrialと
いうことであ る。 カ トリックの教会 にお いて信仰 に入 る志 願者 に一定期 間耐 え るか ど うかを ためす た
ゆ
めに用い られ た。 プ ロテス タ ン トの宗派 に おいては 聖職 の志願 者が神 の定 めを待つ 期間をProbation
とした。 この制度 を矯 正上 導入 した もの であ り,聖 職 の利益benefitofclergyとして プ ロベ ーシ ョ
ソの前ぶれ としてい つ も引用 され るのは 興 味あ るこ とであ る。 すなわ ち,プ ロベ ーシ ョンとは 広義
には・ 神の試練 の 意 味 であ り,狭 義に は,教 会 員 とな る 試練 を 意味 して お り,プ ロベ ーシ ョナ ー
(Pt・bati・n・r)とはか カ1る試 練 ,試 験 にあ りつつ あ る人 であ った。 ピュ リタンの考 え方に したが えば,
、すべての人は,試 練 を経 て教会 員 とな らなけれ ぽな らない。す なわ ち神 の国の一員 とな らなければ な
らないのであ黙(,ギ,ス において、譜 通法裁判所、、繰 の圓的 と鵬 のlm,宣告を猶予する。とを意味 し,
その初期においては 善行(goodbehavlor)の期 間中,宣 告を猶 予す るとい う。 裁判所 め 伝統 的な コモ ンロー
(C・mm・nl。w)」、の権 利、.基づ くものであ 。麗
ところで,ア メ リカにあって もコモンP-一上2つ の例外が認め られていた。その1つ は刑罰を宣告
L・またはこれを執行す ることがかえって不正義 と認められる場合であ り,そ の2は,一 時的原因に
よる訴訟上の必要に基づ き,そ の遂行を中止する場合である。最初この裁判所の宣告猶予権の拡張的
適用から生ま糠 ものであ り,こ れが しだい}。コモン。一上の裁判慣行醗 展 したもので㌶ 。 、
このように ア刈 ,カの プ・べr当 ソが ・モソ・一に影響されなが ら発展 したことは否定 できない
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阿
が,こ の よ うな慣 行はす でに17世紀 の前半 にあ らわ れてい るといわ れ てい るの であ り,ま ず こ うい5
ハ
人間関 係が刑 罰の よい芽生 え と して成長 した歴史 を考え る ことが必 要 であ る6か くして アメ リカのプ
ロベーシ ョンの制度が事実 上確立 したのは1841年,ジョン ・オ ーガス タス(JohnAugustus)が起源で
⑪
あ る とい うのが一般的 であ る。
(3)アメ リカにおけ る プロベ ーシ ヨンの起 源をの べ るに おいて ジ ョン ・ナ ー ガス タスを見逃すこと
は で きない。以下かれをは じめ プ ロベー シ ョソの初期に活躍 し走人 々につい てのべ る こととする。
口
(1)ジョン ・オーガスタス(JohnAugustus)
かれ は強 い実 行力 と燃 える よ うな情 熱,無 限 の理 想 をも った人 であ った。1784年,vサチ ューーセッ
ツ州のボバ ーソWo6umで 生 まれ た。 かれは21歳 で靴屋 とな り レキ シ ン トンLexingtonに住みなが
ら自宅 でできあ が った ものを街 へ運 んでいた。1827年に ボス トンに移 り,そ こで かれ の職業をっづ
け たbi841年の57歳の年に裁判所 の仕事 に興 味 を もつ よ うにな った。かれ は常 習飲酒者 や犯罪者に関
b
心をもっていて熱心なi禁酒協会の リーダーでもあ った。数年後,公 にされたかれの本の中でその重大
な日のことをつぎのようにのべている。
「1841年の8月 のある朝,裁 判所の傍聴にでかけた。勾置室に通ず る扉があいて,髪 の毛のぼさぼ
さした男が看守に導かれて現われ被告席に座 った。わた くしはその男の表情か ら,被告人は飲酒罪で
告発 されたのだ と思った。そ して,し ばらくしてわた くしの直感が正 しかった ことを知った。書記が
起訴状を読みあげるのを聞 くと,その男は常習酩酊者 として起訴されたのであ った。判決がでる前に
わた くしはかれ としば らくの間話をしたが,わ た くしはまだかれが改善の見込みがあるとの印象をう
けた。もっともかれの様子では再び真人間に帰れそ うもない ものであった。かれはわた くしにもし矯
正施設に行かないですむならば,も う酒は口にしない と語 った。,その調子と燃えるよ うな決意に熱心
さが こもっていた。そこでわた くしはかれを助け る決意をした。わた くしは裁判所の許しをえてかれ
を保護 した。かれはその時か ら3週間以内に判決のために裁判所へ出頭す ることを命ぜられた。かれ
は誓いにサインを し,真面目な人間になった。 プロベーシ ョンのこの期間の満了後にわた くしは裁判
所にかれを伴って行 った。かれの様子は一変 し,何人 もかれが1か 月もたたない以前に被告人席でぷ
るえていた男であるとは信ずることができなか った。 判事は一 矯正施設へ収容す るとい う(House
ofCorrection)二普通の刑罰の代 りにわれわれがかれに与えた尊重 さをかれ 自身非常に よろこんでく
れた。裁判官はかれに1セ ン トの罰金を言渡 し,その全部はただちにi支払われた。その人は真面酢
⑬
生産 を続け,疑 い もな くこの処置 に よって酒 を飲む ことか ら救われ たb」 、.
この巾におい ては じめて プ ロペ ーシ 。ンとい う言葉が使 われてい ることを注 意す る必要がある・そ
して ここには じめ てオ ーガス タスが真 の矯 正 の骨組 を作 ったのであ る。 た しか に,3週 間 とい う騨
が十 分である とはだれ で も思 ってい ないが,か れ は多 くの犯 罪者がかれ らの生活 を他の人間 と同じよ
うに 正 しい ものに したい と欲求 してい ることを信 じていた 。そ してかれ は,か れ の家族 で占領されて
い る大きな家に解放者 の幾人かを いれ た。オ ー ガス タスは かれ らに 必要 な ものを喰わせ,着 せ,ゴ
.ら の者 にそのために必要 な ものを推持す るため に働 くこ とを要 求 した。一この よ うに してかれは若書
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婦人,盗人・凶悪犯人・重要 犯人,売 笑婦 の保証人 とな り・各人 をそれ ぞれ区別 してい た・最 大 の注
意ごとは犯罪者が プロベーシ ョンのための主題を約束 するか ど うか を確か めるた めの原 因の観察 であ
⑳
った。そして最後にはその人の以前の性格を考慮にいれた。か くしてかれは7年 間に判決猶予を受け
た253名の男子 と,149名の女子とを保護し,その引受人の うち1人 も保証の状態を侵 したものはな
鱒
かったと報告 され てい る。
オーーガスタスは これ以来1859年に生 を終 るまで18年間 この仕事に献身 した。その間にかれはPolicy
CourtからMunicipalCourtに酔 どれ の世話 から,少 年,婦 女の犯罪者 に,さ らに一般 の犯罪者 にま
で手をのば し,判 決の決 まる までの間,監 督 として手がけた者は約2,000人,その内失敗 した者は10
㈹
人を数えるのみであ るといわれている。かれの仕事 に よって プ・ベ ーシ ョンの主体が整 った ことは い
うまでもないが,プ ロベ 「シ 。ンの性格 として後年欠 くことので きない もの とされ る ものが現 に着 手
されていることに注意すべ きである6す なわち,第1は,だ れ でもかれで も世 話 し,保 証 したわけで
はないこと,第2に,日 常 の行動や就学,就 職の状況に気をっけた こと,第3に,宿 所 のない ものに
かれがこれを提供 した こと,第4に,裁 判所 と連絡を とって報告を怠 らなか った こと,第5に,保 証
⑰
した者の記録 をとった ことである。か くしてかれは プロベーシ ョン ・オ フィサーのパイオニヤーであ
るばか りでな くかれの事業に よって プロベーシ ョソの内容が一段 と深め られ発達 した のであ った。す
なわち,従 来 「処罰op猶予」suspεntionofpunishmentと考え られ ていた プロベーシ ンに 観察指導
鱒
supervisiOrとい う重要 な要 素 が加 え られ る こ と とな った の で あ る。
(2)ジョン6ス ピ ー ア(JohnMurrarySpear)
スピーアは,一 時,オ ー ガス タス とと もに,裁 判 所 で活 動 した 人物 で あ る。 しか しそ の活 動 期 間 は
柏
むしろ短か く,1848年3月か らi852年3月までである といわれてい る。
かれは独立 した活勘案 であ るとい うよ り,む しろオーガスタスを助 けた人物 であ り,2人 の協力に
よって努力した ことが,社 会 的に注 目を ひいた よ うである。そ してかれ らの行動か ら,こ れを裁判所
の{1事としてなすべ きであ るとい う意見が でて きた のであ る。 すなわち1851年のChristionRegister
田に
ぱつぎのよ うにのべ られてい る。
「猶予者が,法 の権威をそ こなわず,あ るいは社会 の利益を危 くしな いで・彼の犯罪のすべ ての結
果から免がれ うる場合が 多 く存在 する。 もし,犯 罪者がなん らかの治療的処置 の もとにおかれ うるな
らば,初犯者は起訴 しない方 が一般 に安全 であろ う。われわれは,そ れ故,ジ ョン ・オ ーガスタスお
よびジ・ン ・ス ピーアが 占めていた地位 が,わ れわれ の下級裁判所 の組織 に欠 ぐべか らざるものであ
ると考えるのである。 このよ うな種類 の任務 は,法 律上 の ものであ るべきであ り,と く・に この 目的 の
ために任命され たオフィサ ーに よって行 なわれ るべきである。 しか し一・方 においてこれ らの任務を行
なう人々が,誠 実な人道主義の 自由 な意思 からの奉仕者 であ る場合には,い っそ う公平な被告 人の釈
放が行なわれ うることも考え られる。」.
③ 一 ス キ ン 椴(Re。 。,。Ul、G。、、,F.H。u,ki。3.、 ・-t'l
」'スキン神父は
,1851年に創立 された ニューイングラソ・ド最初の少年収容施 設であ るHouseofthe
-一'33一
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AngelGurdianの創設者 であ る。 かれ は審判中の少年 のために,ポ ス トソ裁 判所 に出む いて,カ トリ
ック少 年中,非 行,遺 棄の ために保護 を要 す る者 を うけいれた のであ った。か れが1851年か ら1872年
までの間に何 名の少年を プ ロベー シ ョソに付 した かは明 らか でないが,少 な くとも今 日の プPベ ーシ
ョン制 と少 しも異な る ところはなか った といわ れてい る。
(4)サッチ ャー判 事(PeterOxenbridgeThacher)
サ ッチ ャー判事は,1820年にボ ス トンの ミェニシパル ・コー トの判事 に任 ぜ られ,1843年の死まで
そ の職 にあ った。
か れ の仕事 の最大の ものは善行保 証制度を活用 した ことである。すなわ ち,か れは,被 告人の改善
を裁 判所が希 望 し,こ れが可 能であ ると考 え るときは,こ れ に刑 罰を科す る ことな く釈 放 したのであ
る。かれ の この業績はかれ が 審理 したCommonwealthV.Chase事件の判決 に現 われ ている。 この事
件 はRecordoltheOldMunic三pulCourtofBostonの19巻199ページに記録 され てお り,Thacher's
CtiminalCase(1831)と呼ばれ てい るものであ る。 この事件 におけ るサ ッチ ャー判 事の意見 はっ ぎのこ
と くであ る。
「ジ ョシ ュア ・チェースに対す る起訴状は,本 裁判 所の1830年の 】月開廷期 に 提 出されたもので
ある。彼女はこれに対 し有罪の答弁をな し,判決はその後宣告せ られるべ きものであったかもしれな
い。 しか し彼女の友人の申立てがあ り,且つ検事の同意をえて,彼 女は本裁判所に召喚されたときは
いつでも出頭するとの保証をたてて釈放 された。このようなことは本裁判所ではとくに必要がある場
合に時として行なわれたことであって,それは本裁判所が当事者がその後なんらの犯罪を行なわない
ことを=希望 して,こ の種の保証を立てさせて釈放するものである。 この結果 もしかれ(本 件の揚鍋
彼女)が以後行状をつつ しみ法に違反 しないな らば,判 決は宣告せられることはないのである。」当時
においてこのような ことが画期的なものであ ったことはい うまで もない。そ してこの ようなかれの園
きが後の立法を促す ことになったことは間違いない。
かれの業績をまとめるとつぎのごとくである。
第1は,前 述のごとく,被告人の改善をのぞんでこれを釈放 したこと,
第2は,上 述 したかれの事件の記録によれば,か れは少な くとも1831年あるいはそれ以前におい
て,シ ェリフあるいは警察官,そ の他の適当なスーパーヴィジ ョンをなしうる人物を見出 した時は,
少年犯罪者をかれ らに指導せ しめ ることを実際にしばしば行な っていたことである。
第3の 業績は,後 の プPべ ーシ ョン制度の先駆者 といわれ る人々のために道を開いたことである・
すなわち,前 述のオ_ガ スタスがその仕事を十分行ない うるためには裁判所の支持が絶体的に必要
あったわけで,そ の裁判所側の支援はサッチャー判事等によってその道が開かれたのである。ロ
(5)ルーフス ・ク ックと・ミー ハ ムRufusR.Cook.Mlss.L.P.Butham)
|863年,すなわち ナ ーガス タスの死後4年 を経 て,ボ ス トン児童援護 会(ChildreA'sAidS。cie〆
。。,,。。)躍 立 され た。 そ して この,人 畷 初 が らプ ・ペ ーシ 。ソの頒 で活躍 した.と く}…"
,珊 父力・監督,指 導す る ことを ・ 。クカ・離 した ときは すすんで 少年たち を プ ・ペ ーシ ・ソ幽
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大。クックは毎 日警 察裁判所 へ出かけ てゆ き,係 属中の少年 犯罪者のた めの法廷 に出頭 した。かれは
それらの事件を調査 し・改 善の見込みが あ ると思 うと保釈 の手続 を し・ プ ロベーシ ョンに して もらっ
た。かれの指導は親 切 で,友 情 にみち・少年 は毎 週あるい は隔週 かれ の家 か裁判所に報告 した といわ
れる。そ してかれ の仕事が忙 が し くな りそれ を援 助 したのがバ ーパ ム嬢 であ る。彼 女は プロベーシ ョ
ソが行なわれ る前に クックを助け て少年 の性行 を調査 し,家 庭 を訪問 して・少年がはた して プロベ ー
ショソに適す るか否 かを調 査 し,プ ロベー シ ョソに付されたのちは少年 の改善,計 画を援助 した 。か
れらの仕事は1878年に最初の プ ロベ ーシ ョン法が施行 されたあ ともク ヅクが死亡す る1889年までつづ
いたのである。 これ らボラ ンテ ィアのひ とびとが プ戸べ ーシ ョソの基本的 な萌芽を生み出 した ことは
事実であるが,調 査 は貧弱な ものであ った し,プ ロペーシ ・ソ期間は当初はわずか数週間にす ぎない
短期であった。 しか も監督の記録 や計画,直 接監督 もきわ めて貧弱 なものであった ことは当然であ る
θ
としてもつけ加え られ るべ きもので あろ うb
㈲ 前述のごとき 社会 的背景に おいて は じめて アメ リカに プ ロベ ーシ ョン法 制が 制定 されたの は
1878年,マサ チューセ ッツ州 にお いてであ る。
その要 旨はつ ぎの ご とくで あ る。
① ボス トン府知事 は 毎年1名 の適 任者を選び,こ れに サ ホーク郡 内の刑事裁判所 の法廷に 参列
し,重罪,軽 罪 の囚 人中刑 を執行せ ず して改 心す る見込みあ る者 を保護観察に付せ ん ことを請 求す る
委任をなすべ し。
{2)プロベー シ ヨソ ・ナ フ ィサーはボス トン府警視総監 の監督を受け,少 な くとも3ヵ 月毎に観察
の結果を報告すべ し。
(3)プロベーシ ョソ ・ナフ ィサ ーは観察に付せ られ たる者を して再び罪 を犯す ことなか ら しむ るた
めこれを時 々そ の住居 に訪問 し,か つ奨励を与 え,保 護 をなす べ きもの とす。
ω プロベーシ ョソ ・オ フィサーは必要 と認めた る ときは警視総 監の承認を得,令 状を待たず して
被観察者を逮捕 し,こ れ を法 廷 に引致す ることを得。
プロベーションに関 する立 法が 「刑罰 を加 え ることな しに改善 され る ことが,合 理的に期待 され る
人には」プロペーシ ョシに付す る者 として選ばれね ばな らない,と 規定 し,明 確 に プロベ ーシ ョンを
刑罰に対立す るもの として扱 っている こ『,さ ら峨 文法撤 じめて プ・ペ ーシ 。ソとい う諜 を用.
いたことは重要な意義を有するものである。
また同法が,プ ロベーシ ョソの適用につき特定種類の犯罪者(たとえば初犯者,少年犯罪者等),特定
の種類の犯罪,特定の年齢の者等に限定 しないで 「刑罰を加えないで改善される見込みのあること」
・㌔ 準としたことも醸 な議 のあることであ2。
この法律は,プ ロベ ーシ ョンに関 す る法律上 の諸問題に ついて規定 を設け ることよ りも,む しろ プ
ベ ーシヨン'オ フィサ ーを任命す るこ と,お よび プロベーシ ョソ ・オラ ィサ ーの義務に関 して規定
することを目的と し非常 に簡略 な もの であ った。・
同法は・ボス トン市長 が同市 の警察官 または一般 市民め中か ら 「適任者」 を プロペーシ'ヨゾ ・オ フ
ー35-
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イサ ー として毎年選 任す るこ とを規定 した。 プロベーシ ョソ ・オフィサー として在職す る者 は同市の
警察署長 の一 般的指導監督 を うけ るもの とされ た。・同法は,プ ロベーシ ョン'オ フィザ ーの職務とし
て法廷に出頭すること,犯 罪で起訴され,あ るいは有罪の陪審決定を うけた者を調査すること・プ・
べ ーシ ョソに 付 された者 に対 し,そ の再犯 を防 止す るのに役 立つ よ うな保護 と激励を与 え ることなど
を規定 した。 なお プロベ ーtション ・オ フ ィサ ・ー一が あ らた な令 状な し1ら ただ 警察署長 の承 認をうけ
て,プ 旦ベ ーシ ョソに付 された者 を 再 逮捕す るこ とので きる権限を認 めた。 かか る場合 には 裁判所
の
は,「 判決を宣告 し,あ るい は法律 の認 めた他 の処分 を行な うこ と」 がで きた。,
この法律 は コモ ン ロ.一上 の慣 行をその まま成 文法 とした ものであ って,あ た ら しく規定 されたもの
は何 もなか った。 この新 機構の もとに おけ るプ ロベ ーシ ョソの慣行は,・当時 の記録につ ぎの ごとく叙
述 され てい る。 「プロベーシ ョン ・オ フィサ ーは逮捕 された 者について警察 その他か ら参考事項を集
め,そ の事件 の裁 判が行なわれ る際,刑 罰を加 える ことな しに改善 され る見込み のあ る者を裁判所の
許可を えぞ プロベrシ.ソ に付す。 プ ロペ ーシ 。ンの期 間は3か 月ない し1年 で,そ の事件に もっと
も適 当であ ると認め られ る条 件を付す る。 プロペ ーシ ョシ ・サ フィサ ≡は事件が 完結 す る までプ・ベ
ーシ ョンに付 された者 が条件を誠実に履 行 し,定 め られ た時期 に裁判 所に 出頭す るζ とについて保註
人 とな り プロペ ーシ ョシに付 された者 が これに違反 した場 合には,一 定 金額 の保証金 を支払 う責任　
をお う'。.出頭す べ き期間は,通 常6週 間 ない し12週間であ る。」.ttl
ただ,】878年はサ フ ォー ク郡(ボ スbン とその近郊)の みに限 られた のであ る。
:18SO年のあた らしい立法 に よつて プ ロベ ーシ ョソ、6オフ ィサ ーを 任命す る権限 が マサ チ ューセッツ
州 のす べての市お よび町 に与え られた 。
.1880年法 は プ ロベ ーシ ョ・ソ ・オ フ ィサーの義務を規貝1)化し,プ ロベージ ョゾの期間 を定 めるなどの
ほか,ジ ェールか らの釈放者 に対 す る保護 につい て も規定 を も うけ(第6～10条),プ ロベ ーシ ョソと
,・。一ル とを結 びつけ 勧 法を鰍 。用V、e.か くて,1882年の改 正搬 て1891年・月 プ ・べ一・・
ソはは じめ てマサ チ ューセ ッツ 州全体 に施行 され るに いた ったので あ る。
・1891年には プPt・:・一シ ョン ・オ フィサ ーの任命権 は市 当局 か ら裁 判所 に移 りプ ロベーシ ョソ制顧
州内 の全下級裁 判所(1・wercourt)に確 立 された。 さらに|898年の法律に よ6て この制度 は上級捌
所(superiorcourt)に拡張 され,同 法は 上級裁 判所にそ の所 属の プロベ ーシ ョソ ・ナフ ィサーを推
す る権限を 与えた。
マサチ ュ_セ ッツ州におけ るプ ロベ ーシ ョソ制 度は,こ の制度を承認す る世論 のたえ ざる生成彊
の過 程中 の不可 欠の一部を なす もの とみ られ るべ きものであ る。かか る環 境が存 したれ ば こそ,甥
に おけ る最初の テ ロベーシ ョソの立法が,実 際 上世人の論議 ない しは反対 を うけ る ことな く成立する
こ.とがで きた のであ る。
なお マサ チ ューセ ッツ州 におけ る プロベ ー'ショソ制度 の立法 上の発展途上 ではわずか に ヴァモソ}
州が1898年に プロベ ーシ ョソ ・ナ フ ィサ …は郡裁判所 に よ り任命 され るべ き との法律 を制定 しtcのみ
'で ア
.?C,i」.."全法域での この搬 の雑}ま む;しろ遅 謙 る ものであ った・吟 世 紀 のは じめrぴ
・・一・-36一
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6州のみが立法でプロベーシ ョンなる語とその意味を認めたにすぎなか った。 しか もその うちでもイ
リノイとミネソタは一 前者は1899年にアメリカ最初Q少 年裁判所法を制定 しtc－ 成人についての'θ
プロベーションを認めなか った。このように発展が遅いことの理由はつぎのような点に求め られる。
1.マサチューーセソツ州 における'ような 先覚者の活動が 他の法域では 十分に行なわれなか ったこ
とo.'x・ ・"/ ,`.t!,
2各 種の猶予制度が各州で確立されていたので,こ れによって事態をまかな うことができると考
え られ て い た9とQ- ..1
3.プ ロベ)一一・シ ョン制 ま,.少年 に関 する ものか ら成 人に関す るもの{こすすむ のが普通pコ ースであ
るが・少年に関す る もの の確立に まず重点が おかれ ていた こと・
4.ア メ リカ社会全体の発 展が 農村社会的 な ものか ら都会的 な ものに移行 したのは,今 世紀の{よ
じめ以後であ り,プPべ ーシ ョン制度 の必要は都会地域に おい そまず痛 切に感ぜ られた ことg
しか し,マ サチ ュ ーーセ ッツ州の成功は他の諸州 を刺激す ることとな り,バ ル チモ ア.(1894年),'・ズ
リー G898年)・グ アーモ・ン ド・(B98年)・.イ リノイ・ ミネ ソタ).ロー ド アイ ラン ドー:(18?9年・この年}こ
シカゴ,デンヴァーで少年裁判所にプFべ・シξンがとりいれられているp)および テご ジャミシ イ「(19QO年〉
がそれぞれ立法化L,そ の後,19V年 までに ワイォ ミγグをのぞ くすべての州 に少年 の プロベTシ ョ
ソが規定 され てい る。 、, .・ ・一, 一..、,
これらの初期の成文法は,い ろい ろ意義あ る方法 を採用 レた。す なわ ち,イ リノイ州 と ミネ 呂タ州
とは少年だけに付す るプ ロベ ーシ ョンの規定を制定 し,lPrド ・74ラ ン ド州では特定 の重罪{菜?い
て有罪の陪審決定 を うけた犯罪者を除外す る とい う方法 で プロベ ーシ ョソの適用範 囲に関す る制 限を
設けた。 ミヅ リ一州 と ミネ ソタ州では判決 の宣告猶予 の代 りに判決の執 行猶予 を採用 した。 ヴ ァモ ソ
ド州はプロベーYヨ ンの組織につい て郡 単位 の制度 を採用 した最 初の州であ るg他 方Pt・一ド・アイ ラ
ンド州では州当局が管理 し,州 全体に施行 され る プロベーシ ョソ制度を採用 した。 同州 はその よ うな
制度を採用 した最初の州 であ る。そ の後!プ ロベ ーシ ヨンを認 め る成 文法を もたなシ・州や・・
、あ るいは
判決猶予に関す る成文法だけ補 す る州 の一 部において も プ ・ペーシ ・ンを 雑 さ学(ヤ づ 一
クお よび メ リニ ラ ソ ド州)
q、
フロベーシ ョンは また少年裁判所運 動Juve己ileCourtMove輌entの面か ら促進 され てきてい るFと
に注目する必要 施 る・ これは世界}こIP'ttbプ・べニシr境 展の1つ 嘩 徴 であ るが,71Vカ1こ
おけるそれ もその例外で はない。_,
アメリカのプロベーションの発展1却9世紀初頭以後とくに少年裁判所運動と密接な関係をも?てい
た。その独立した立法は1β99年の法律によって初めて ミネソタ州に制定 された。同年 イリノイ州が最
砂 織 判所法醐 定し,鵬 政策の分野にあ妨 しい醐 を開始し富 す抽 ちシカゴ少轍 判
所は1899年7月1日 に シ カ ゴ市 に 開 設 され た 。 これ は 同 年 の イ リノ.イ州 少 年 裁 判 所 法(AnActto
Reg・lat・・h・T・e・t。in。n・andC。。t, 1・'6fD。p,。d。ht,N,gl。,t,da。dD,1i。q・・n・Children,L・w・f.・llli4。i・,
tg99)・に もとつ い た もの で あ る
。:、同法 は 少年 を刑 務 所 に お け る処 遇 の代 りに 「裁 判 所 に よ・2て正 規 に
一37一
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任命されたプロベーシ ョン ・オフィサ ーの監督と保護」に委託することを規定 している。そ してその
監督および保護は少年をそのままかれ 自身あ家庭の中におき,あ るいはもっと好適な家庭に寄宿させ
帥
て行な うのである。
同法は裁判所がプロベーシ ョン ・オフィサーを任命する旨の規定をもうけたが,ナ フィサーに対す
る給与を公共財源から支出することとしなか ったため,そ の活動は特志福利団体や特志家の奉仕に依
存することとなった。
オフィサーの職務は大体,マ サチューセッツ州の立法によって設け られた型,前 示のオブィサ のー
職務は裁判所の要求する調査を行ない,事 件の審理の際は少年の利益を代表するために裁判所に出頭
し,裁判所に対 して 「裁判官の要求する報告ならびに補助を行ない,裁 判の前お よび後において裁判
所 の命 じた保護を少年に対 して行な うにある」にならって規定された。 これは 「司法の歴史の上では
マグナカルタ以来の最大の進歩である」とされている。 ・
少年裁判所の基本原理 となるものは,
(a)少年犯罪者の処遇の目的を刑罰でな くて保護および指導にお くこと。
(b)個々 の犯罪者に対 して弾力性のある個別的に適応 した処遇計画を採用すること。 ・
プロベーションは少年裁判所における処遇方法 として必需の制度である。それ故少年裁判所がその
誕生 した国のアメ リカおよび全世界にわたって普及 したことが プロベーションのその後の発達を助け
る強い力 となったことは当然のことといえる。
'1915年以後はプロペーシ 。ンの伝播は速度がおちたことは前述の とおりである。人 口の大部分輔
市人 ロが占めている州が'プロベーショソをまず発達させ,こ れが 漸次田舎の州に ひろがったのであ
る。'
プ ロベージ ョン採用 の一時的傾 向には,一 般刑事裁 判所に よって適用 され る処分 方法 としての古い
型(マ サチューセッツ州の制度)と,プ ロベ ーシ ョソを 少年裁 判所 の処分 の一方法 として 不可欠のもの
とす るあだ らしVst型(イリノイ州によって創設された制度)を 採 用 した もの との2種 類 があ る。
⑭ ㈲,
48州中 の30州は,プ ロベ一途シ ョソを まず少年裁判 所法 の中 に規定 した。11州が プ ロベ ー シ ョソをま
鴎 ㈲ず一般 的 プPベ ーシ ョンな い しは成年 に対す る プ ロベ ーシ ョンとい う型 で採用 した。4州 およびap
ン ビア地 区が プ ロペ ーシ 。ンを刑事裁判 所におけ る処分 で少年に のみ適用 され るもの として採用し,
そ して残 りの3州 が成年 に対 す るプ ロベ ニシ ョンと少年裁 判所(少 年 のプ。ペーシ.ソが設立された)と
㈹.
を同時に採用 した。 、
"
1910年までに,35州とコロン ビア地 区が 少年 裁判所法を採用 したが,こ れ に対 して成年 の プロベ'
シ ョソに関す る方法は21州お よび コロンビア地 区において制定 され たに とどま る・'}917年までには・
46州が少年裁判所法 を制定 し,1945年には 最 後の ワイオ ミング州が 少年 裁判所法 を定 め るにいteo
て,ア メ リカの全 部の州 と連 邦ジ ワシ ソ トン特別 区,ア ラス カお よび ハ ワイが少年裁判所 を設置して
鱒'
いる 。そ して成年 の プロベ ーシ ョソの成 文法を有す る州 の数は27州に増加 した。その後 の成年のカ
ベ ーシ ョンの伝播 はお くれ,'1916年か ら1930年までの期間 には単に3州 だけが,『さらに この種の描
一38一
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をとったにす ぎない。1956年に ミシシ ッee-一が,1957年には ニ ューメキシ コがそれ ぞれ成年に対す る
6ウ
プロベーシ ョソの成 文法を もつ にいた り,プ ロベ ーシ ョンは全米に施 行 され るにい たった。
(5)っぎに アメ リカにおけ る プロベーシ ョンの発 展の基礎 とな った諸 制度お よび諸 事件について付
記してお くo
(1)宣告猶予法(Suspentionofsentencestatutes)
多くの州では,プ ロベーシ ョンの進歩的な立法を行な うと同時に,宣 告を猶予す る権限 を裁 判所 に
与える厳 法測 定して閻 。
まず,ニ ューヨー ク(t894年の判決),ペ ンシルバ ニア(1898年),ニユ一八 ン プシ ャ(1go9年)にお
いて裁判所 のコモ ンローに もとつ く権 限 として無期限 の宣告猶予を認 め る見解 を とっている。 また最
高裁判所は最初は判 決後 は法 の定 め る刑罰 を免除 し,あ るいは減軽す る権限 を有 しない との見解 を ど
っていたが,後 に は この見解 をす てて,多 くの判決で判決の宣告 あるいは判決 の執行は無期限に これ
を猶予しうることを認めた。 これが イギ リスにおけ る苛酷 な刑 か ら被告人の利益を守 るために コモン
ロー上の例外 として判決宣告 猶予を認めていた ものが アメ リカにおいて と りいれ られ た例であ る。
ところが,こ れ に対 して消極的態度を とった ものにテネ シイがある。そ の理 由は,イ ギ リスにおい
ては上訴または再審 を求 め る途はなか ったが,こ の よ うな不 自由のない法域 ではこれを必要 としない
とするにあ る。そ してこのよ うな見解 の差異が三権 分立 の思想 と関係 し,例 えば ジ ョージアにおいて
は憲法の定める 「立法,司 法,執 行の三権 は永久 に分類 され,か つ明確な ものでなけれ ばな らない」
との見解 とな り,こ れ に関 してキ リッツ事 件が生 じた。
(2)キリッツ事件Killitscase'(Ex.PasteUnitedState,242U.S.27.1916)
この事件はキ リッツ事件に ついて連邦最高裁判所,ホ ワイ ト長官 の下 した意見であ る。 この事件 で
最高裁判所はそれに関す る立法 の存在 しない場合には,"連邦裁判所は執行を無期限に猶予す る権限を
有しないことを判示 した。 この判決は重 大な ものであ って,こ れに よ?て これ まで連邦 裁判所が行な
っていた宣告猶 予の慣 行を それ以後停止 した のであ る。 しか し,結 果的には この事 件によって後の
1925年の連邦 プロベーシ ョン法 の結実 の契機 とな った のであ る。そ の ような意味で この事件は アメ リ
カにおけ るプロベーシ ョン法制 の発展に とって欠 くことので きない ものであ る。
1914年の夏,オ ハイオ州 トレ ドのあ る銀 行の出納副主任のJa皿esI.Henehanは,帳簿に虚 偽の記
載をして4,700ドルを横領 した。起訴後被告人は|915年3月に有 罪の答弁を し,こ れ に対 してキ リ・ッ
ツ判事(JadgeM.Killits,NorthernDistrictofOhio)は5年の拘 禁 刑 を言 渡 した 。 被告 人 は即 時 刑 の執
`行猶予を申請
し,検事の異論があったが,キ リッツ判事は刑の執行を猶予 し,延期は被告人の行状¢)
正しい間5年間継続する旨の裁判をした。検事は政府を代表 してこの裁判は裁判所の権限をこえるも
のであるとして無効の申立をしたが,キ リッツ判事はこれを却下 した。政府はついで連邦検事を通 じ
て収監鈴 の獅 方を繍 したが書記はこれを拒絶 した。これに対 し醐 は鋤j所 の書識 ここの飾
を発せしむるよう齢 され緒 を輔 したカ㍉
.こ鳩 キ リ。ツ糠 によって姫 された。そこで梼
く 行鈴 の繍 撲 偏す寧 とを命じ、口 輪 は1915年6‥綱 高辮 ‖所・こよつて,
'・'-39r「 ・
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受理 された。 この 申請 はキ リッツ判事が裁判長 であ る裁判所が合 法的な判 決の執行 を拒 否 したので最
高裁判所の執行命令 に よって これ をなさ しめ ることが で きるとの理 由に基づ くものであ った。 キリッ
ツ判事は これに対 し1915年1月14日に応答を提 出 したが,そ れに は,
(1)猶予権 が幾 多の形態 の もとで従来連邦 判事に よって行使 されていた こ と,② この権 限は司法
省 お よび大統領 に よってほ とん ど一世 紀の間黙認 され ていた こと,(3).それは適正 な裁 判 に必要であ
った こと,(4)連邦 プPtベー シ ョン制 度が存在 しないか ら,か か る権限は存在 しなけれぽ な ら組 ・こ
とが論ぜ られ ていた。
この事件 は世 間 の注 目をひ き,キ リッツ判 事の態 度を支援す る者 もあ ったが,最 高裁判所 は1916年
12月'4日に判決を下 して憲法 と一 致 しない慣 行を継 続す る理 由 も権 利 も存在 しない こ とを明 らかにし
た。すなわち,宣 告猶予 お よび執行猶 予の慣 行が存在 して もそ れは一時的 な もの.であ って,恒 久的な
性 質を帯び るに はいた りえなし。 なぜ な ら,.それは結局,法 の適用 とい う司法の根本的 作用を否定に
導 くか らとい うのであ って,コ モ ン ローの解 釈 としては正 しい もの とい うべ きであ る。
か くして前述の ご とく1925年の連邦 プロベーシ ョン法の結実 とな り,ま た第2の 事 態 としては,前
述 の ごと く各法域 ではプ ロベ ーシ ョソ制が立法上採用 され ていたのであ るが,こ れ を採用 していない
法域 もあ ったわげ で,こ の よ うな地域 にあ って も プロベーシ ョソ法 制 の必要 が感ぜ られ るよ うになっ
た こ とであ る。'かくして立法 され た ものは宣告猶予制 とプロベ ーシ ョソ制度 とが結 びついた ものであ
もカ
った 。上記 の よ うな事態につ いて佐藤氏はつ ぎの よ・うにのべ てい る6>'、
「各地で行なわれ ていた 猶予 の慣 行は,実 は コモ ン ローの誤 った 解釈に基 づい てし・た ものであっ
た。そ して このよ うな慣行 が長い間,.行なわれ てい る間 に,次 第に1つ の形 をつ くりあげた。そ描
元 来法の範囲外 にあ って,既 存の法 概念 のなか に 取 り入れ られ る 余地の ない ものであ った・ ところ
が,あ る事情 に よっで この よ うな慣 行が立法に よって確定的 な形を とった ときは,,それは もはや動か
すべか らざる もの と変化 し,そ の後 の法概念は これにっ いての考慮 な しには形成 され ない こととなっ
た。 すなわ ち,新 しい概 念 が導 入 され,そ れが 動か すべか らざ る地位を 占め ることとな ったのであ
る。 この新 しい概念は,法 律的 に存 した慣 行か ら生 じた ものに ほかな らない。法 の発展 と事実が持つ
力を この事例 は示す ものではない であ ろ うか。」
(3)その他の諸 制度
コモ ンPt・一上 におけ る制度 として プ ロベ ーシ ョソの発 展に 関係あ る僧職者 の特権(Benefitofcle「gr}
が あげ られ る。 これは,イ ギ リス中世紀に おけ る重罪 で訴追 され,・叙 品 された 僧職者の特 権であパ
が,こ れがイギ リ刈 ・お いて廃 止 され た後 もア・ リカの裁判所 に よ って認 め られ ていた.し かしd
は本来Dの 特殊 な階層 を 目的 としていた ものであ って猶予搬,と くに プ・ペ ーシ ・ン雛 嚇
に影響を及ぼ した と考 え るこ とはで きない。そ の他,酌 量 事由の有す るときには起 訴状 を受理しぱ
まに してお く審 判継続(Filing)の慣 行 があ る。
蔀 保証(Secu,、ty,。,G。d・,hav・。。,)はと くiこマサチ_セ ヅツ・.ll…,・'一(M罰の苛 酷 さを軽減す
'
るた牢 用 い られ崩 法 であ っも 被告人 の善 行に対 す る保識 立て しめて これ を保釈す 碑 であ
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る。
θ 吐 にお・・て,ア ・リ・ヵに紺 るプパ ーシ 。ン法制の搬 を翻 した己 ある力達 筆すべ
きことはマサチューセ ッツにおける先駆的立法がイ リノイ州における少年裁判所に関する先駆的立法
とともに一般的な典型 としての役割を果 し,他の諸州はこれを基礎としてそれぞれの プロベーション
の成文法を制定 した ことである。そ して・ これ らの立法には終局的には成年}こ対するプロベ「ショソ
の規定と少年裁判所の規定 とを含む傾向にあ?た 。
現在 アメ リカに おいては 連邦 プロベ ーシ ョン法,各 州 プロベ ーシ ョソ法があ り,N.P.P.A.(現在
NCCD)におい て もそ の基準 法を作成 してい る。
注
(1)アメリカにおけ る諸基準法 の発展は とくに重要な意味を有する もので ある。そ の変遷については本稿1-
2以下に記 述 してい る。 ・f
(2)小野清一 郎,刑 の執行 猶予 と有 罪判決の宣告猶予 および其の他」11ページ。 この説 の根拠は岡田朝太郎,
刑の執行猶予,内 外論叢 第1巻308ページ。・勝 本勘三郎,刑 法 の理論お よび政 策,357ページ。岡松参太郎,
刑の執 行猶 予に関す る法 律を論 ず。 内外論叢第4巻221ペ ージ。 泉二博士,刑 の執行猶予,刑 事 学研究,
2ア5ペー ジな どである。 なお プロベーシ ョンの世界的な歴 史的 考察 を試み たものにN.S.Tima訪eff,One
HundredYearsofProbation,1841-1941,PartOne&PartTwo,1941&.}943.Idems;Ptobation
intheLightofC}iminal・Statistics.1949.があ る。本論は この書に負 うとこ・ろ大 である6'・・..
(3)DavidDressler;PracticeandTheoryofProbatienandParole,P.6.・
(4)Ibid.p.6.・'"$『;'
(5)・W・G'・ミ:ンは 「ブtiベー シ ョン1949年パ リ国際連合 ゼ ミナールにおけ る講演草稿」(家庭裁判 月報第5巻
10号39ページ。 前川茂一訳)に おいてつ ぎのよ うに のべてい る。すなわ ち 「アメ リカお よび英 国の両国にお
いて,起 源は新 約全書ザ ピタスが 再教育行動の中で最強の ものである ことを直観的知識で見出 した教師一裁
判官宣教師一 の例に したが った人 々の中に存 してい た。我 々の知識 が増大 して きたので,こ の事実 は確認 さ
　 ド
れ,そ れ は も は や 信 仰 の 問 題 で は な く な っ た 。」
(6SAtt・叩 ・yG・ne・al・S.Sq・V・y・fR・lea・ePエ ・ced・t・,V。1.11.P・ ・b・ti・n,1939.P.23.
(7)AttorneyGeneral'sSurveyofReleaseProcedure,Vol.H.Probation,GovernmentPrintingOff三ce,
1939.P.6.
(8)F.W.Grinnell,{tProbationasanOrthodoXCo皿monLawPracticeinMassachusettsPriortothe
StatutorySystem"Mass .LawΩuartecly,2,p.595.1917.・ 、 『、
⑨RichardA.ChapPel;DecisionsinterpretingtheFederalProbationAct.(1937).P.L'CarlesL.
Newman(ed) .SoucebookonProbation,ParoleandPardons,p.68.ff;
帥UnitedNations(Department・of.Socialoffice),ProbationandRelatedMeasures,195LP.4.5.6.
ω 小 川 太 郎,r保 護 観 察 制 度 に つ い て 」 法 務 研 究 報 告 書 集 第39集,第8号,10ペ ー ジ 。(自 由 刑 の 展 開,昭
和39年,ア7ペ ー ジ 以 下 所 収)。'"
⑫NationalProbationAssociation.'(N.P.A)JohnAugustus,F三rstProbationOff三cer(1939年),PP・
1a4・ こ の 本 はN .P.A「 に よ るJohnAugustusに つ い て の 自 伝 物 語,Reportofthe'LabotsofJ・
AugustusfortheLastTenYears
,intheAidoftheUnfortunate(Boston,1852)の 再 版 で あ る 。・
'DonaldW
.Moreland,JonnAugustusandhisSuccessors(N.P.A.・Yearbook,1941.PP.1叫4)
'D・vidDrsssl
er,・P.,lt.P.7.
'Grinnel
,Frank.W;Colnmo血law・historyofPobation;TheJournalofCriminallawandCriminologyt
May-June
,1943...・,.,・ ・'
・S・th・rland
,P・i。。ipl。一。f・C,imi。1。惑i939,.P.383、 、・liZの他 わ が 国1-・お け る 論 刻 ・}・し ば しば 引 用 さ 滅
い る ・ 拙 著 「新 し い 刑 政 紀 行 」1asペ ー ジ 以 下 参 照
。..∴'
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.臼EdWinH .Sutherland;op,ciLp.383.
㈹ 小 川太 郎,自 由刑 の展開,77ペ ージ。
⑰UnitedNations;ProbationandRelatedMeasures,195i.p.29.恰
⑱DavidDresslerによ るとつぎの よ うに のべ ている(op.cit.P.IL)。す なわ ち,分 一ガスタスが プP・"一・
シgソ の創 始者であ ることは疑 う余地 はない。 そ してた しかにかれ は 世界におけ る最初 のProbationofficer
と してある所で は父であ った。 しか しかれ の仕事 と同 じ事件が イギ リスにおいて同時 に起 っている。 しかし
これ は別にお どろ くことはない。 あた ら しい工 夫(革 新)は 異 った場 所で同時 に起 る もめで あ る。 なぜなら
そ の必 要な基礎 はな され ているか らで ある。 ダー ウィンがかれ の理論 を結唱 させ た時 には西欧 におけ る科学
者達は 「種 の起 源」について同 じ洞察 を起 してい た。少年裁 判所は2つ の国 におい て同時に起 った。すなわ
ち イギ リスのバ ー ミンガムで マ シュウ ・ダブ ンポー ト ・ヒルMatthewDavenportHill,t:}841年にかの国に
おい て創 始 したのはち ょうどジ ョン ・オー ガス タスが 合衆 国のボ ス トンで奉仕 したの と同時で あ った(この
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偽'U.N,OP.cit.P.3|.・'.'.
㈹ 佐藤舗訳,前 掲書40-41ペー ジ。
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en佐 纈 彦 ・ 前 掲 書Z㌻ ジ・t
帥AttorneyGeneraPsSurvey,Vol・H.PP.25-27.N.S.T三masheff,OneHundredYearsofProbation,
VoLR.pp.1gff.C.LChute,``TheDevelopmentofProbationintheUnitedStates　,-inGlueck,
ProbationandCriniha!Justice,p.25.およびGilbertCosulich,AdultProbationLawsoftheUnited
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イ オ ア,ケ ン タ ッキ ー,ル イ ジ ア ナ,メ リー ラ ン ド,ミ シ シ ッ ピ ー,モ ン タ ナ,ネ ブ ラス カ,ネ バ ダ,ニ ュ
一 八 ン フ シ ャ,ニ ュ ー メ キ シ ゴ,ノ ー ス ・キ ャ ロ ラ イ ナ,ナ ハ イ オ,オ ク ラ ホ マ,オ レ ゴ ン,ペ ン シ ル バ
ニア ・ サ ウ ス ・ダ コ タ,テ ネ シ ー ,テ キ サ ス,ワ シ ン ト ン,ウ エ ス ト ・バ ー ジ ニ ア,ウ ィ ス コ ン シ ン お よび
ア ラス カな お,ハ ワ イ,プ エ ル ト ・ リ コ,フ ィ リ ッ ピ ン(後 の ブ イ リ ピ ン 共 和 国)等 の 准 洲 は,い ず れ も少
年 裁 判 所 法 に よ っ て は じ め て プ ロ ベ ー シ ョ ンを 採 用 した 。
㈹ コネ テ ィ カ ッ ト,メ イ ン,マ サ チ ュ ー セ ッ ツ,ミ シ ガ ン,ミ ズ ー リ,ニ ュ.一ジ ャ ー シ イ,ニ ュ ー ヨ ー ク,
ノ ース ・ダ コ タ,ロ ー ドア イ ラ ン ド,ヴ ァ モ ン ド,ワ イ'オ ミ ン グ 。'
⑰ ジ ョー ジ ア,カ ン サ ス,ミ ネ ソ タ,ユ タ。
倒 カ リフ ォ ル ニ ア,デ ラ ウ ェ ア お よ び ヴ ァ ー ジ ニ ア 。
陶 宮 原 三 男,前 掲 書46ペ ー ジ 。
口1959年 に ア ラ ス カ が49番E・1の州 と な っ た が,ig63年 に 正 式 に プPベ ー シ ョ ンが 制 定 され た 。 な お ハ ワ イ も
同年50寄 目 の 州 とな っ た が,す で に 年1939に正 式 に プ ロ ベ ー シ ョ ソ法 制 が 確 立 し て い る。
5D佐 藤 昌 彦,前 掲 書15ペ ー ジ 以 下 に ア メ リ カ に お け る コ モ ン ロ ー 上 の猶 予 制 度 に つ い て くわ し くか か れ て い
る 。
臼 佐 藤 昌 彦,前 掲 書22ペ ー ジ 。
臼N.P.P.A.StandardProbationandParoleAct.1955.拙訳,「 プ ロベ ー シ ョ ンお よび パ ロ ー ル 標 準 法 」
法 務 総 合 研 究 所 研 究 部 研 究 資 料 第12集 。
'
2ジ ュベ ナ イ ル ・プ 回べ ー シ ョンの 発展
ω アメリカの少年に対するプロベーシ ョンは成人のそれと同様,各 州が区々であって,こ れをす
べてのべることは不可能に等 しい。それほど,各州が裁判所法の他に手続上の各部については裁判所
規則にゆずるなどして,区 々にわがれているのであ.る。'
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しか し近来全 米 プ ロベ'-tション協会(N・P・A・)'が中心 とな り少年 裁判 所法を統一 す る運 動が行tsb
渋 い る・ そ してそ のため の憾 として・1923年に}妙 轍 判聴 準(Juv・ni'rC・n}iSt・nd・rd)を{}
成 し(1954年に改正),こ れ がその後 の各州 の少年裁 判所法 の運 用,な らびに業 務運営 の水 準引上げの
イ　ナ`目標 とされ てい る
。 また プ ロベーシ ョソ協会で は,1925年に各州の少年 裁判所 の標準 とす るべき麟
{L]〕
少年裁 判所法(StandardJuvenlleC・u・tAct)を発表 し,そ の後1927年,g3年,43年,49年,59年,に改
正 を加え各州に 重要な影 響を与 えてい る。本稿 にあ っては これ らの基 準お よび標準法 を中心にア刈
力の少年 プ ロベ ーシ ョンを論述す ること とす る。
(2)1949年の標 準少年裁 判所法(StandardJuvenileCourtAct.1949)
少 年裁 判所 の扱 う少年 は18歳未満 であ る(第2条)△ しか し,各 州にお ける年齢 に 関す る裁判権はい
ちPる しい差 があ り・年齢 の制 限が,18歳また はそれ よ り高い のは21州お よびそ の他の4州 の一部と
コ ロン ビア地区 であ り,8州 お よびそ の他の3州 の一 部では17歳,8州 お よびそ の他 の4州 の一一部で
'.(3)
4ま16歳とな ってい る。
この標準法の裁判権は法律に特別の規定がない限 り,また連邦裁判所の裁判権に属する場合をbぞ
、・てつ ぎの事件について専属裁判権を有してい る。
L管 轄内に居住または現存するつぎの児童。
(イ)法律上要求 されている適切かつ必要な扶養もしくは教育,ま たは児童 の福祉に必要な医学的,
精神医学的,心 理学的,そ の他の配慮に関 して放任されている児童,ま たは親 もしくは他の保護
者によって遺棄されている児童。
(ロ)その他の職業,行 動,状 態,環 境 もしくは交友関係が自己 もしくは他人の福祉を害 し,または
危険ならしめ るような児童o
◎ 親 または,そ の他の保護者の監督に服 しない児童。
←)行 為地 のいかんを問わず,連 邦,州 もしくは地方の一切の法令に違反 しまたは違反 しようとし
た児童。
2.管 轄 郡内に居住または現在す る18歳以上の未成年者であって,18歳以前に連邦,州 もしくは地
方の一切の法令に違反 しまたは違反 しようとしたものに関する事件。かかる未成年者には,凝
の児童に関する規定が適用され る。.
3.管 轄郡内に居住する児童の監護 または後見を決定する件,未 成年者を養子にする件および以上
の手続に関連 した親権を消滅せ しめる件o・
4.法 律の規定に より,児童の婚姻について裁判所の許可が必要な場合の許可に関す る件。
5.精 神薄弱,精 神病 または情緒障害,児 童の処遇または委託に関する件◇
裁判所には少年の利益のため最善 と認め る方法でとり扱 う広 い裁量権が与えられている。重要なこ
'とは
,少 年裁判所の行ない うる処分はすべて刑罰であってはな らない とい うことである6しttがOて
少 年裁判所法では,審 判を 「有罪判決]',と呼ぶことを禁止 している.(第18条)。…審理 も非公式であ神
判とい うよりむしろ会議の性格をとっている。これは少年裁判所に対 し,少年および両親の情願 を
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生ぜしめ,事 件の適 切な処 遇につい て もっとも重要な事案の真相,原 因,少 年 の人格 お よび感情等 を
明らかにす るこ とにあ る(同 条説明)・
プロベー シ ョン ・ナ フィサーについ ては,ほ とん どの州 の少年裁 判所では,上 席 フ.ロベーシ ・ソ ・
オ74サー(ChiefProbatlonOlficer)および プ ロベーシ ョン ・ナ フイサー(ProbationOfficer)の任命
を定めているのであ るが,少 年に関す る仕事 をす る者 に とって,こ の種呼 名は適 当でない といわれ て
いる。すなわち 「プ ロベーシ ョン」 とい う言葉 は ソーシアル ・ケース ・ワー クを叙 述す る もの として
くの
ば不適当であ り,これは刑事裁判所における成年有罪者に対する仕事に適用され るのがよいとする。
そこで,・ 一 ド ・ア イ ラ ン ドで は 「プPペ ー シ ・ン ・カ ウン セ ラー(P★1・n・ ・u・sel・・)」ミシ シ ・ ピ
_では 「ユ 一ー〉〈・カ ウンセ ラ 一ー(Youthcounselor)」トvイ ドで は 「カウンセ ラー(Counselor)」と呼ば
れている。そ こで この標 準法 におい ては,'各裁判所にそ の機構 にもっ ともよい ものをつけ るこ とに定
められた(第5条 の説明)o・
通常,有 給 プロペ ーシ ョツ ・オ フィサ ーは判事 が任 命す るこ ととな ってい る(第5条)。
その職員は競争試験 に よって任 命 し,訓 練,人 格 お よび政党 政治の干渉 か らの 自由を必 要 とす る専
門機関として の裁判所 を確立す るために,き わめて価値があ ることが証明 され てい る。 しか も公務 員
の中 こは,比 較的無 能力に な ってきた職 員をひき とめてお くことがあ るので,在 職年限制 を用 い,有
望な志望者で裁判所 に おけ る ソーシ アル ・ワークを経 歴 として 身につけ よ うと欲す る者である 。
プ・べーシ ョン ・オ フィサ ーは少年裁判所の審理 前に少年事件の社会的調査 を行 ない,判 事にそ の
報告をなし,判 事が非 行な どの認 定後,プ ・ペ ーシ ・ソに付 した少年を監督す る2つ の重 要な仕事 を
うけもっている。
少年が法令に違 反 し,ま たは周 囲 の状況が 児童の福祉を危 くす る ような ときには,児 童は観護 に付
されるが,こ の場合,観 護 は拘 禁 とは呼ば ない(蜘5条)。 少年 を観護 に付 した ときは,係 官 は遅 滞な
く少年の両親,後 見人,監 護者にそ の旨を通知 しなければ な らない。 かかる少年は,両 親 または他の
責任ある成年が少年をあ らか じめ指定 されたとき,ま たは裁判所の指示するときに裁判所に同伴する
旨の署名ある誓約 書を 提 出 した ときは,い つで も釈 放の上 これ らの者 の 監護 に付す る ことがで きる
(同条順)。 ただ し,"いつ でも釈放 され るのではない。,釈・放 されない場合は遅滞 な く裁判所 または裁
判所の指定する観護 の場所 に移 さなければ な らない(何 条2項)。この場合は(1)犯罪事実,② 少年が両
親のもとに釈放 され ない理 由を記 載 した報告書を付 して観護 の事実 を裁判所 に報 告 しなければな らな
い。ただし,観 護 の期 間は,日 曜,休ljを のぞいて2日 を こえ てはな らないo'ただ し判事が この観護
命令に署名 した ときは この限 りで なy・(知5条2項)。また少年 は逮 捕中の成人 とともに警察 の車で護
i}9してはならな
い。 少年 はいか な る場 合 も警察署,拘 置所(Jail),留置所(Loekup)または刑 務所 に拘
束してはな らない(第15条3項)。 ・'
このように して,少 年 に対す る処分は徹底 した もの であ って,そ の 目的が少年 の犯 罪を処 罰す るこ
とになるのではな く・して
,そ の非行の原因を発見 し,可 能 な場合はそれ を取除 くことにあ るの であ る
から・裁判所は刑事裁 判におけ る判決前調査か ら多 く.のことを知 る必要が あ る。 そ こ:でプ1ロベ ーシ ョ
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ンの極度の発展はさらにそれに満足で きず,心 理学的,精 神医学的確定が目的とされ るのである。そ
の上に立 って少年を とりまくすべ ての社会悪を とりのぞこうとしている。したが って少年に影響をお
エゆ
よぼす成人の法律違反行為についても少年裁判所は裁判権を有する(第6章)。
すなわち,裁 判所は 少年に対する扶養命令 として,放 任 された または扶養を要す る未成年者略
ゆ
護,後 見 お よび処 置の裁 判権 を有 す る(第20条)。
これ らの規定 の原 則は,少 年 の非 行はすべ て両親 の責 任にお いて守 るべ きであ る とし,す べてそれ
らの事 由を と りの ぞ くに あ る と信 じ られ て いる と ころにあ る。 したが って少年 自身 に与 え られた条件
は何 もない とい って よい。 こ こに われわ れ は プ ロベ ーシ ョソ法制 の極度に 発 展 した姿 を見 るのであ
るo
(3)1959年改 正 の標 準 少年裁 判所法(StandardJuvehiieC。urtAct,|959.N.P.P.A.)
この改 正標準 法 を前述 の1949年法 と比較 す る と多 くの点で相違 があ る。そ の第|は,手 続の細目を
い っそ う明確に した こと。 第2は,少 年 と両 親 の権利 と身分に 一段 と厚 い保護 を与 えた こと,邸
は,少 年裁 判所 を普通裁 判所 と同格 の レベルに しよ うとした こと,第4は,少 年 の観護を も含めて,
少年 裁判所 に附属 す る各業 務 の責任 を州全体 をそ の担 当地域 とす る機関 に集 中 し,責 任機関 として,
　
裁判 官会 議(Board・fJudges)を当 てて も よい とした こ とであ る。
まず,新 標 準法第1条 は 「少年裁 判所 の裁判 権に服す る少年 が同人 の福祉 と州の最善 の利益 となる
よ うな保護,指 導 お よび監督 を なるべ く家 庭に おいて受 け る とい う目的 と少年 を両親 の手か ら引離
す ときには,裁 判所 は両親 が少年 に与え るべ き保護 とで き るだ け同 じものを少年 に保障 するという目
的 とに そ うよ うに 自由に解釈 されな ければ な らない。」 と定 めてい る。 か くて,少 年 はなるべ く悲
に とどめ てお くことが の ぞ ましい のであ るか ら,な るべ く拘 束観護,収 容保護 の方 法 を とらないよう
に して い るの であ る(同 法第1条 の説明)。
少年 裁 判所 の裁 判権 の範囲 は1949年度 とほ とん ど変 化は ない(新 標準法第8条)。
プ ロベ ーシ ョソ に付 された場 合(少 年保護の権限ある公私の施設または機関の保護あるいは後見,似 の
家庭への委託など)の 機関 につい ては1949年法 は別 段 の規定 はな く,た だ,い か なる場 合で も2臓をこ
えて はな らない もの とされ てい た(49年法弟16条)。しかるに,新 標準法 では これを監護 の期間はと{
に定 めない がそ の開始 の 日よ り3年 を こえては効 力を有 しない と改 めた。だ だ し,個 人,施 設まkli
機 関は,少 年 裁判所 に対 し,命 令 の更 新を求 め る申立 てをす る ことが で きる(新 標準法第8条一2)・
そ の他の諸 点にご)いて は顕 著 な差 は ない。 ,二
(4)米国少年 専門裁 判所基 準(StandardsforSpeciali・edCourtsDealingWithChildren)
少年専 門裁 判所基準 は|954年に合 衆 国児童局(Children'sBureau,U.S。DepartmentofHealth,Educat
…,・n・W・lfare)・・鞍 され た少年 を扱 う専 臓 判所 の基 準 であ ♂。同基準 はす でに1923年嚇
判所基準)に児童局が公表 し,それを修正した ものである。
同基準は,文 字通 り基準 を定めた ものであ っそ,す でにこの基準に論ぜ られている原則や実務露
国の裁判所 とくに比較的適当な資源に恵まれている大都市の裁判所に よって承認されているものぞ』
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って,その標準的な現行の実務 である・そ して単に これを判事にあ てるた めのものでな く・ プロベ ー
ショソ・ナフィサ ー,ソ ーシ ャル ・ワー カー,と くに 児童福祉 ワーカー,法 曹,立 法者お よび労民団
ゆ
{紘らびに地域社 会の少年専門裁判所 を改善す る ことに関 係す るものであ るとしてい る。・
少年に対 する プロベーシ ョン(同基準第2章第4節)は,少 年が非行事件におけ る判決にっつ いて裁
判所のプロベーシ ョン局 または裁判所 が指定 する機関 を介 して,裁 判所 に よる観察を うけ・ また プロ
ベ_ション期間中いか なる ときで も裁 判所 に もどされ ることを条件に地域 社会に とどまることを許さ
itるとい う1つ の法律的地位 であ ると説 明 してい る。 したが って,親 また は法 律上の監護あ るいは後
見を付与され てい る者 の若 干の権 限の制 限を伴 うものであ り,そ れはあ くまで も少年,そ の家族・お
よび プ・べーシ ョソ ・オ フ ィサ ー'の両 者に明 らかに されていて,少 年や 両 親がかか る関係について
プロベーシ ョソ ・オ フィサ ー か ら期待 されてい るこ とを承知 してい るこ とが 必要 であ る(第3章 第4
節)。 ぎ
一酬 ・はブ・ペーシ・ン・オ・・サー{ま沙 年に対 して一定の約勅 守るゴ ・、まぱ 一卸 職
業1こ従事 し,他 の職業 に従事 しない こと,あ るいは一一・fgの時間 を守 り,一 定 の学 校に出席 し,も しく
は他の特定の プロベーシ ョソの条 件を守 ることを要求す るための技能を必 要 としている6,しか し・ プ
・べーシ ョソの効果 がな くて,少 年をふたたび裁判所 に連れ て行 くための予備手段以外 は,少 年をそ
の家庭から引 き離す権限を もつ べきでない。 この場合は,少 年を裁判所規 則に従 って拘束観護 に付 し
うるのである・ しか し・鯛 を行ないまたは㊥ 者カミこ瀦 行な うことを要求す る難 をもつべきで
ない。少年や親 は この権 能を プロベ ーシ ョソ ・オ フ ィサ ーが鍮越 した と考え る場 合は,判 事に訴える
ことができる権利をもら。
かくて,プ ロベ ーシ ョンの本 旨は,少 年に対 して援助 を与 える とともに,一 定 の行動に対 す る責任
を課することを意味す る とい うのが少年 裁判所の方針で ある く第5章 第3節)。 プ ロベーシ ョンはそ の
意味で,個人(少年)がその可能性を発展させる際に社会によって要求される諸制限を認めて∫.これに
従うのを助ける過 程であ る。その意味 では プロベーシ ョンは決 して単 なる 「監視的な観察」(Watchful
SUpervisi・n)に終 ってはな らない6
そこで,プ ロベーシ ョソは,期 間を定 めない ことを原則 とす る。
プロペーシ ・ソの取消,ま たはそ の少年 を家 庭か ら引き離 す場合 は,あ らか じめ少年や両親に通 知
し・審理を聞き,ま たか く引き離す ことが少年 の福祉 を確保 し,ま たは地域社会を防衛す るために必
要であることの理 由が示 されない以 上,行 なわれてはな らない(同 基準第5章 第鋤)。
一般的には プロベ ーシ ョン ・オ フイサ ーの仕事の多 くはその少年の両親 に対 してな され る。 ・
1923年の少年裁判所基 準では 「女子の事件は常に婦人 のオ ブ ィサ ーに割 り当てねば ならない・ また
12歳未満の男子の事 件は婦 人のオ フィサ ーに割 り当てて も よいが,12歳以上の男子の事件はすべて男
子のオ・、サーに割 り当てね ばな らな(?」。 ど していたが,桂 鞠 ・おいて必 ず しもそ うしてい
ない。その理由は,_定 の情勢におい二(は,女子が男子の ワーカーの方に男子が婦人 の ワーカーの方
によりよく感応 し うるか らであ るとしてい る
。
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事件負担については,社 会的調査研究を行な う職務いかんに よって異なってくるが,50人に限られ
るべきである。 もし他の割 り当てられた職務を負担 している場合は これに応 じて減ぜ られる(第璋
第3節)。
プ ロベ ー シ ョン ・オ フ ィサ ー の基 準 と して は,ソ ー シ ャル ・ワー クの グ ラ ジ ュ エ ー ト ・ス ク[ル
(Accreditedgraduateschool。ts・cialwork)を卒 業 して い る こ と。 また 少 な く と も グ ラ ジ ュエ 一 間
練 に お け る実 務 実 習 の一 部 は,権 威 あ る機 関 に お い て 行 な わ れ る こ とが きわ め て望 ま しい(第6韓
⑩
4節)。
注
(1)アメ リカの少年裁判所法 および プPベ ーシ ョンに関す るわが国 の主 な文献はつ ぎのとお りである。
・中川 衛,米 国 におけ る少年裁判所審理 の合憲性,司 法研究報告書 第3輯 第7号 。'
・円井正夫,少 年保護事 件 と少年刑 事事件 との関係,司 法研究報告 書第6輯 第7号 。
・森 田宗 一,少 年保護 事件におけ る調 査審判 の理論 と実際,司 法研 究報告書,第4輯 第4号 。
・沼 田愛一 ,ア メ リカの少年 法制,家 庭裁判 月報第12巻6,7号 。
・来園標準少年裁 判所法,家 庭裁判 資料館25号。 ・米国少年 専門裁 判所基 準,家 庭 裁判資料館37号。 ・ア刈
力合 衆国における少年裁判 所 ・司法資料第147号。なお宮沢浩 一編,世 界諸邦少年 法制 の動 向および同書初
ぐ 一ジ以下の少年問題に関す る戦後邦文文献 目録参照。
(2)この米国漂準少年裁判所法は1925年にN・P・A・ に よって 第1回 目が 発表 され,そ の後1927年・1933
年;・1943年,1949年および1959年に改訂 され こんに ちに いた ってい る。す なわ ち,1948年3月,N.P.A
、 会長代理ス マイ ス判事}ち'上 の モデル法案 の改 訂の ため20名 の委 員を任命 して,改 正点の審議をはじめ,
1949年3月に さ らに 特別委 員が任命 され て 同年 に改訂版が 公表 された(NationalProbationandPaτole
As'sociatiofi,aStandardJuvenileCourtAct,1949.p.4-5.)。家庭裁判資料25号,米 国標準少年裁判所法
8ページ以下。'
つ ぎに1959年に至 ってN.P.P.A.と少年 裁判所判事全国協議会(theNationalCouncilofJuvenile
CourtJUdge)および合衆国児童局 の協力に より1959年標 準少年 裁判所法(StandardJuvenilCourtAct)
を公表 した。
(3)前掲家裁資料 第25号,96ベージo
(4)ジュベナイル ・プ ロベーシ ョン と ア ダル ト ・プ ロブーシ ョソ とは 厳重に 区別 され なければ ならない
(PaulineV.Young,SocialTreatmentinProbationandDelinquency・P・42)o
(5)裁判権の内容はつ ぎの とお りであ る。
1.各 当事者の事情 を考 慮の上,要 扶養者が公の負担(PublicCharge)となるか否 かにかかわ らず 扶養
権利者の扶養を命ずること。
2.扶 養命令の事項中に必要な住居,食 物,衣 服,世話,医 療,教 育,監 禁費用,葬 式費用およびその魑
正な費用の支出を定めること。s
3.要 扶養者の扶養iこつ き,法律 ヒの義務を有し,かつ十分な資力を有してい るか またはかかる資力をう
ることができる者に対 し;毎週 またはその他の定期に,適 正な扶養料または義務者の資力に応 じてその一
部の支出を命ずること。
4.裁 判所が別に命令を発するまですべての扶養命令を継続させること,ただ し未成年者に関する扶養齢
は,そ の者力演 年に達 した後まで継続 させることはで きない。
蕊 扶養命令の補助またはその条件として保護命令を発 し,夫または妻もしくは双ヲ∫が特定び～期間中孟`守す
べき適当な行為を定めること。 この命令きとは夫またぽi妻にその事項を定めることができる。
④ 家庭または他の配偶者もレくは児童から離れていること。.・.
同 時塑を定めて他の配偶者に児童を訪問するこ.とを許すこと。
内 他の配偶者または児童に対し,攻撃的行為をしないこと。
←)家 庭の世話に適当な注意を拭 うこと。
-48一
欧米諸 国におけ るプ ロペーシ ョン法制の史的考察
㈲ 家庭が 他の配偶者 または児童 にとって居心ちの悪い場所 となるよ うな行為 を しない こと。
6.保 護命令の期間中,少 年をいずれか一方の配偶者または2親 等内 の適当な親族の監護 に付す ること。
7.扶 養料の給付お よび支給の方法 を定め ること。
8.'扶養を命ぜ られた者に対 し,裁 判所が定め た扶養料 の支払いにつ き保証 書を提出せ しめるごと。
g.裁 判所 の適法の命令に従わない者を6か 月以下 の期間,拘 禁す ること,か か る処分は裁判所が相手方が
その後命令に従わない場合に更に処分す ることを妨げ るものではない。
10.裁判所の命令に従 わなか ったため,ま たは扶養怠慢 の有罪判決に もとつ いて処分 され た者を プロベ ーtシ
ョン等}こ付す るため満期前に釈放す ること。;
ll.扶養怠慢 の罪で起 訴された者を調査の 目的 的C'5日以内再留置 し,保 釈を許 し,お よび 自身 の保釈金を納
付せ しめ,ま たは弁護人の監護 に付 して釈放す ること。
12.審理前,審 理中 または審理 後において,申 請人 または相手方の精 神的 ・身体的 および精神医学的検査を
命ず ること。
13.裁判所が精 神異常者 と信ず るについて,相 当の理 由のあ る者 を,法 律の定め ると ころによ り観察のため
施設に送致すること。
14.必要 ある場合は,傍 聴 を禁止す ること。
15.裁判権を有 する事項 に関す る命状 または その他の命令を送達 または 執行 のため州の各部に送付す るこ
と。
16.本法の規定の運用上必要 な命令を発す ること。
⑥ 宮原三男著,前 掲書84ページo
く7)U・S・G・v・mm・・tPr輌nti・gOtfice・St・・d・d・f・rSpeci・lizedC・u・t・Deali・gWithChildren・1954・
米国少年専門裁判所基準,家 庭裁判資料37号,宮原三男,前 掲書106ペー ジ以下。 この基準法は米国保健教
育福祉省児童局(Children'sBureau,U、S.DepartmentofHealth,Education,andWelfare)カミN・P・P・
Aと 少年裁判所判事全国協議会(National℃卯ncilofJuvenileCourtJudges)の協力をえて作成 した も
のである。 なお1966年に第3次 改正が発表 され た。その内容については近 く別に発表の予定 であ る。
て8)同基準法前文。
{9)JuvenileCourtStandard,Children,sBureauPublication.No.121・WaschingtonD・C・Governnient
P「intingOffice)1923.p:8.'
⑩NCCDで は1967年に全米におけ る司法制度の実情を調 査 した ものを発表 した(CrimeandDelinquency・
Vo1.13.No.1.January,1967)その内容については近 く別に発表の予定である。
3プ ロベー シ ョン法制 に関するN.P.P.Aの 基準法
1ア メ リカ合衆国におけ るプロベーシ ョソ法$‖は各州に よって若干の相違があって,統 一的にの
ω
べることの不 可 能 な こと は さ きに指 摘 した とお りで あ る。 た だ,ア メ リカ合 衆 国法 典 第18類 第231章
プロベーシ ョン(U.S.Code,Title18.Chapter236ProbationI948.一般にご}tがFederalProbationAct・
と呼ばれている)お よび連 邦 刑 事 訴 訟 法 規 則 な どがあ るが ,こ れ らは 手続 面 のみ を規 定 した もの であ っ
て実体法的な もの では な い。 のみ な らず,連 邦 プ ロベ ー シ ョン制 度 に つ い ては,運 営 の実態 の面 か ら
1紹介したもの がい ろい ろ ある のぞ,。 こで は ア 、 リ姶 細 に、舐 る プ ・ペ ー シ 。ン法 制 の 発展 に 大
きな役割端 た して きたN .P.P.A.(N。,i。n、1Pr。b、ti。。、n、P ,。1。A、,。,・。・;:)の騨 ・ な る194・年
標準法およびig55年標準 法(以 下 前者44年法,後 者 を55年法 と略記する)に つ い て,そ の 発 展 の模 様 を み
ることとす る。・・一 －t・J、、.?t.一..・ ・.t
2N.P .P.A.一は 成 人 プ 臥ペ ー シ 日ン お よび パ ロール の分 野 に お い てす でに3つ の標 準 法 を 出 し
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て い る。 そ の 最 初 は1939年の プ ロペ ー シ 。ソ の 州 監 督 の た め の もの(f・rst・te・upe・visi・n・fpr・bation}
で あ り,そ の第2は1940年 の 成 人 プ ロベ ー シ ョソ ・パP-一一ル標 準 法(AdultProbationLa.wsoftheUnited
states)であ り,そ の 第3は 同'じく1940年の 州成 人 プ ロベ ー シ ョソ ・パ ロール 制 度(StateAdministered
　り
・AdultProbationandParoleSystem)であ る。
そ して 第4の 事 業 と してN.P.P.A.が 発 表 して い る の が1955年の 米 国 標 準 プ ロペ ー シb・ン ・パ・
■一・ル 法(StandardProbationandPar・1eAct,1955)であ る。 これ は,1940年 法 を基 礎 と し て時代に募1
応 ず る よ う改 正 され た もの で あ り,併 合 的 な プ ロ ベ ー シ ョソ ・パ ロ ール 制 度,プ ロベ ー シ ョンおよび
パ ロ_ル の 各車 強 制,プ ロペ ー シ 。ンお よび パ ロー ル を 多 様 の形 態 に 区 別 して 実 施 す る計 画 に役立っ
も の で あ り,40年 法 に は なか った 条 件 付 釈 放(Conditionalrelease)の模 範 規 定(Modelprovision)がi']
え られ て い る。 初 期 の 資 料 のみ な らず,全 国 の 最 新 の 経 験 を と りい れ,前 例 の な い い くつ か の規定をゆ
導 入 した点で画期 的改 正であ ると揚言 してい る。.
40年法 は職 員の選 任,手 続 お よび犯 罪を犯 した者 の福祉 につい て規定 してい るが,こ れは理論とい
うよ りは単 な る手段 にす ぎない もので あ る。50年法 の新 法は プPtべー シ ョンお よびパ ロール の行使に
関す る命 令を多分改 善す ると思わ れ る司法 上の技術 を提 供す る ものであ る し,ま た理論的 にも 「プ・
ベ ーシ ョンお よびパ ロールは 言渡 しに有用 な矯 正 上の手段 であ るとい う理論 的立場 を示す ものだ。」
ル ピソは 「標 準 プロベ ・ー・シ ョン ・パ ロール法 一 そ り後 の10年 」("TheStandardProbationand
P。,。1。'A。t,FifteenYearsL・t・r"F・d・ ・alP・・b・ti・n,1955,V・LXIX.Dec・PP・9-14)に お い て ・ こ の よ
うに2つ の法の思想的意義の差異を指摘 し,40年法か ら50年法への発展を論ず るのである。
、,① まず,社 会内処遇の原則¢)確定 とい うこと。55年法は 「構成および 目的」 に関する条項頷
け,「 この法律は犯罪を犯 した人々の処遇が,そ の者の個人的性格,環 境,経 済生活,ケ ース、幻
デ元によって発掘された潜在性を考慮 して行なわれ,か つ このような人 々を公の安寧と本人の福祖
の必要にかんがみのぞましい と思慮 される場合は,矯 正施設に収容す る代 りに,プpペ ーシ:一;ソ藤
のもとで,ま たは施設内の処遇期間が満了したあ との・.9ロ・一'ル監督のも とで組織的な改善更生{販i:
よって,社 会において処遇することを 目的 として構成されるべ きであ る。」(55年法弟1条)と規定し
ているが,40年法には,こ れに相当す る目的規定がなかった。ここに,55年法の2つ の根本的な躍
的基礎力・あるといわれ る。すなわち,第1は,社 会内腿 の殿 性である・第2は ・個別処遇嚇
である。
まず,第1の 目的を達成するにつき55年法はその第12条に規定を設け 「裁判所は言渡 しの後60日》
内に判瀧 類 す ることができる。」 とし,か つ刑期満了前のいかなるときにおいても刑の矩形
締することのできる旨を定めてい る.4・年法では,「 被告人力・言渡 うけた刑に月縦 しはじめ幽:
はその執行を猶予 しない.」としてvた が,社 会内処遇を優先 させよう'とす る考え方か らすれば3
よ うな規定ガミ改正され るのは当然であったろ う。
KN社会内処遇の原則、 は40年法 と55年法における罰金刑に対する考え方にも相異をもたらして4'
1
る'61・5s年法嗣 金、.ついて分割払いを許 し,そ の醐 を施設内腿 から社会内腿 べの転麟 る1
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した。55年法弟12条の注釈に よる と 「罰金は本質的に は社会 内処遇 を 目指す処分 であ る。 しか るに,
被告畑零即刻罰金を支払 うこ とが できない場合 が多い ので,こ の老 は釈放 しても危険 でない とい う裁
判所の信頼に もかかわ らず拘禁 され る。 罰金の分割払い を認 める ことは,こ れを プロベ ーシ ョンの監
督と結びつけることがで きるので,そ の処分を社 会におけ る矯 正方法た らしめてい るのであ る・」 施
設内の処遇に適 しない と認め られ る者の収容 をさけ る ことに よ って,超 満員 と更生方 法 とい う2点 に
関する施設に とって問題を容易 な らしめ るに役 立つ・ イギ リスでは・刑務所人 口の もっとも劇 的な減
少は,xx罰金 の支払いにつ き猶予 期間が認め られねば な らないxxとい う1914年の制定 法に よって もte
らされたものだ とい う。
っぎに,パ ロール においては社 会内処遇の原 則は ど う実現 され ているであ ろ うか。55年法第18条に
おいては,「 刑 の短 期を服 役 した後 のいかな るときにおいて も,信 用 を獲得す るほ どのつ とめぶ り,
および善行がな くて も・ あ るいはか よ うな短 期 の定 めがない場合 にはいつ でも一 受刑者 を釈放 し
ても本人または,社 会に とって有 害でない合理的蓋然性があ るとい う意 見であ る場 合,パ ロール当局
は州立の矯正施設に収容 されてい るすべ ての者を パ ロール として釈放 する もの とす る。」 としてい る。
しかし,この条文は どんな場合に もすべ ての受刑者を釈放す ることをパ ロール 当局に要求 してい るの
でなくて,「受刑者が社 会お よび本人に とって有害でない場合」 にのみか ぎられ るのであ る。,しか も,
このことは,社 会におけ る処遇に優先す る とい う政策を強化 し,釈 放 のための基本的な標準が処遇 と
いう観念か ら考えた受 刑者 の可能性 にあ るこ とを明 らかに してい る。
(2)ケー ス ・ス タデ ィを基礎 とす る個別的処遇について も,55年法 は40年法に比べては るかに強 化
されている。 このことは,55年法第11条の判 決前調査 に関す る規定 をみればはっき りす る。
判決前調査制度は アメ リカにお いて もっ とも発展 した制度であ るが,こ の発展を うなが したの もプ
ロベーシ ョソとの関係におい てで あ った。 しか し,判 決前調査制度 自体か らみれば40年法弟2条 の規
定は,まだ制限的 なものに とどま っていた。す なわち,同 条 は,「 プロベーシ ョソ ・オ フィサ ーが裁
判官に配置されてい る場合 には」 とい う条件づ きで 「いかなる被告 人 もプ ロベーシ ョソ ・オ フィサ ー
の書面による報告書が裁判所 に提 出 され ,裁 判所 が これを検討 した後 でなければ,プ ロベーシ ョソに'
I
i†されない」 としたか ら,プ ロペ ーシ.ソ に判決前調査を不 可欠 な もの として奨励す る ものでなか っ
た。事実,こ の規定は,施 設に収容 するについては判決前調 査は必 要ではないが,プ ロペーシ 。ソに
1†するためには裁判官は調 査の保 障を必 要 とす る。 とい うことを意味 していたのであ る。 しか るに,
55年法では 「1年をこえる拘 禁刑を含 む刑にあた る犯罪につ いて有 罪であるとされた被告人は,プ ロ
ベ』シ・ン ⑨オ フィサ ーの書面に よる調査報告が裁判所に提出 され,か つその検討する ところとな ら
1ないうちは,刑 の言渡 しを うけ またはそ の他の処 分を うけ ることはない。」 とし,そ の他の軽い罪に
つt'ても裁判所の裁量 に よ
って調 査で きる(同法第n条)と した。 したが って,従 来死刑お よびその他
の重罪または軽微な犯罪につ いては判決前調査 を必 要 としない とされ ていたが(も っとも連邦規則The
F・d・ralR・!・第33条(
。}で}よ裁獅 が留保 したものをのぞい窃 らゆる事案について・搬 調 査顧 求している'
し・ヵリ・・ル・ア,,。 ラー ドおよび,シ ガソの頗 法ではすべての重罪糾 ・に継 調 査を必要としている三
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その他若干の州でもこの目標は多かれ少なかれ実現されている。)プロベーショソ または 宣告猶予等の地
の如何にかかわることな く,処遇の個別化のためには判決前調査が必要だ と考え られたものと思われ
碧。
か よ うな プ ロペ ーシ.ソ ・オ フィサ ーに よる判決前 調査 報告書 は,判 決 言渡 し後 の矯正 過程で役立
つで あろ うことは うたがい ない。それ で,55年法 の この条 項 では,調 査報 告書 の うつ しを被 告人がJX
容 され てい る施設 に送 付すべ き ことを定め てい る。一 般に,分 類過程 お よび矯 正当局 に とっても,パ
ロール委 員会に とって も,こ の調査 報告書 が処遇 の個別化 を実現す るにつ き欠 くべか らざる重要なも
のだ か らであ る。
-355年 法 には,40年法か らの15年の経 過の うちに プロペ ーシ 。ンお よび パ ロ・一ルの運用 において
えた経験 か らす るい くつか の改 正 と発 展 とがみ られ る。
(1)まず,プ ロベー シ ョソの観念 が 明確化 され,制 度的 に確立 され た ことで ある。 す なわち,4眸
法 は 「あ る犯 罪につ い て起訴 された被告 人の同意 を えて,裁 判所 は,事 件 の審理 を延期 し・かつ酷
人が有 罪 と認 定 され る前 に,被 告人 を プロペ ーシ ョシに付 す る ことがで きる。」(40年法弟1章 第1条)
と規定 し,有 罪 決定以前 に もプ ロベ ーシ ョンを認 め たが,55年法に おいては プロベ ーシ ョソを完成し
て.「有罪 の評 決 また は答弁 の結果,有 罪 であ るこ とが明 らか に され なが ら,拘 禁刑を科 せ られ ること
な く裁 判所 に よって釈 放 され た被告 人 を裁判所 に よって科せ られた条 件に服 せ しめ,か つ,プ ロペー
シ 。ソ機 関の監督1一服せ しめ る手続 で あ る・」(第3条)と し・ した が って・有 罪 夫定 以前 の プPべー
シ ョンを認 めない ことに改め られたo
②40年 法にお いては,裁 判 所が条 件違反 のか どで令状 を発 し被 告人を逮 捕 させ るこ とが でき・ま
たは プ ロベ ーシ ョン ・ナ フィサ ーが 令状 な くして 逮捕す るこ とがで きる旨規定 していた が(同 法第4
条),裁判所 の行な う違 反状 況 の審問 につ いてはなん らの規定 も設 け ていなか った。 しか るに,55年
法に おい ては,こ の審問 につ い て形式 に拘泥す る要 は ない し,簡 略 な ものでない としてい るが,対象
者 の人 権 を不 当に抑圧 しないた めに,不 必要 に 引 きのばす ことな くなされ なけれ ばな らない(回路
17条)として,つ ぎの よ うに規定 してい る。
「審 問 は形式 に拘泥 せず 簡略 にな され る。 条件違反 が認定 され た ときは,裁 判所 は,プ ロペーシジ
ンまたは 宣告猶 予 を延 長 し,ま たは これを取 消 し被告 人が 科せ られた 刑に服す るこ とを命 ず ることが
で きる。 刑の言渡 しが猶予 され て いる場合には,本 来 言渡 され るべ き刑 の言渡 しが な され る・」
㈲55年 法では,プPべ ・一;一シ ョンお よびパP－ ルに 付せ られた者,宣 告猶 予者 お よび刑務所からの
出所者 等に対す る社 会的 保護 につ いてい ろい ろの具体的 計画を示 してい る。 原則的 にい って,罪擁
し培 の市購 の行使 はい ろい ろのifti'C－法的 に制限 を うけ てい るので,、この こ とがネ蛤 生融 轍
や ってゆ く上で障害 にな るこ とが多い。そ こで,55年法では,こ れ らの制約を で きる限 りとりのぞ1'
た 。(イ)施設へ収容 され る者 以外 の者は いかな る市 民権を も失 わない(第12条)。(ロ)パv－ルを とかが
ものお よび刑務所か ら出所 した者は収容 に よって喪失 したす べ ての市 民権を ただち に回復するものと
した(第27条)o
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犯罪者が平穏 に生活 を営 むには ・さ らに積 極的に有形的 保護 を必要 とす るので・55年法 では ・ プロ
ベ,シ ョソお よびパ ロールに付 され てい る者 に対 して居 住す べ き施 設を提供す る ことに してい る(第
6条)。
(4)プロベ ーシ ョンの期間につ いては被告 人の改善 目的を達成す る上か ら具 体的 な ケース1こしたが
って期間を定 め るこ とが必要であ って,法 令上の制限 をおき,ま た は短 期 間に制限す るこ とはその 目
的を達成す る上に困難 を生 ず る・ したが って・多 くの州 におい て も,・その裁量 を裁 判所 にゆだね てい
るが,期間を無限 とすれ ば裁 判所 の裁量に よ り人権 の保 障が侵害 され る危険 もあ るの で,困 難 な問題
である。
この点40年法で は 「プ ロベー シ ョソまたは刑 の宣告 もし くは執行 の猶予 の期 間は不定 であ る ことが
でき,または裁判所 に より確定 され る ことが でき,か つ いか なる時に も,裁 判 所に よ り延長 また は終
結されることがで き る。 そ の期間 は延 長 の期 間を含め て5年 を こえてはな らない 。」(同 法第4条)と
した。そ して大体 の期 間 と してはi裁 判所 の 自由な判 断に よって決するも,長 期 として相 当幅のあ る
期間を定め る ように考 慮 してい るよ うであ る。 コス リヒ(C・sulich)は,「最 良の組 織を有 す る成年に
対するプロベ ・ーLシkソ部の2」3が 経 験 した ところでは,プPベ ーシ ョソの継続期 間 を 法律に よう
て,5年まで短 くす る ことは賢 明でな く,さ らに 良い慣行はそ の事項を全然裁 判所 の裁 量に任せ る こ
とであることを明 らか に示 してい る。 しか し十分に 高い最高限 を法律上定 め てお くこ とは,裁 判所 と
保護管 とに もはやそ の必要 のな くな った こ とが保証 され るまで,監 督を維持す るこ とがのぞ ま しい と
　カ
いうことについて,注 意を喚起するのに,有 益な効果を有する。」 とのべている。
ところで,55年法第16条では 「プロベーショソまたは宣告猶予 の期間は,裁 判所が5年 をこえない
でこれを確定するものとし,更新については5年 をこえないで確定 された期間裁判所においてこれを
おこなうものとするが,い かなる場合に も,プ ρベーションまたは宣告猶予の通算期間は法定刑の長
期をこえてはならない。ただし,被告人がその被扶養者に生計の資を給 しないことにつき罪があると
された場合は,扶養義務の存す るか ぎりこれを継続することができる」 としている。
プロベーションの必要条件 として弾力性のある計画 とい う面を強調す るものは,そ の期間の成文法
　
上の最高限は,か な り高 くす る方がよいとい う結論にな りそ うである。
(5)アメリカ各州の拘禁刑ほほ とん ど不定期刑であるが,40年法では,そ の不定期刑の長期を裁判
所が確定するのでな く,犯 罪ごとに定められている法定刑の長期をそのまま刑期 とす る建前であった
(第7条)。したがって,す べての場合,±短期の定めは別にないのであって,パP－ ルの時期はパロー
ル当局にまかされy受 刑者はほとんど法定刑の長期まで拘禁されるのが実情であ った。 これに対 して
品年法は短期を認めることにしている。すなわち,「 裁判所はその裁量により,拘禁刑の短期を定め
ることができる。その短期は,被 告人が有罪 と認め られた犯罪につ き法の定める長期の3分 の1が7
崎 こえてはならない。」(同翻|3綿2項),と した。その上,裁 判所ax☆・一ル当局の勧告により、
また公共の利益 と個人の福祉 どがその短縮によって全 うされると確信する場合は,刑 期満了前のいか
なる時においても短期をさらに短縮す るこ とができるものとした。 これは刑期満了前の釈放を実際的
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に 可能 な らしめ るこ とに よって・ パ ロール制度 の機能 をい っそ う発揮 し よ うとす る意図にで たものと
み られ る。
しか し・不定期 刑の短 期 の量 刑 をパ ロール法 に明文 を もって規定す べ きか,ま たはパ ロール当局の
実 務的意見 の具 申にまつ を もって足 りるとす るかについ ては,55年法 起草委員会に おいて見解の鋤 、
れ る ものがあ った もよ うであ る。 同法第12条評釈 に よる と,ル ビン教授 や フランシス判事は,刑 の宣
告 においては,長 期 とともに短 期を裁判 官が定 め るべ きで あ り,プ ロベ ーシ ョンお よびパ ロール・オ
フィサーの協力は ど こまで も補 助的 な もの として止 まるのを相 当 とす るとい う考え方 であ るもようで
ゆ
あ る。 フィソス レー委 員は,長 期 につ いての規定 は支持す るが,短 期 に関す るそれは不要 である,と
aq
す る。 これに対 して,ポ ロ ック委 員は,長 期は裁 判官 が確定 す るもの と し,そ の3分 の1の 時期にお
の
いてパロールを適用することを強 く主張する。 フィ リップス委員は,不 定期刑制度は裁判所,矯正お
よびパ四二ル機関の機能的協力を全 うさせる唯一の方法であるとし,短期の定期刑におけるバ・一ル
適用の醗 撫 藤 とを説いてい2.鋲 会1・おいては鵬 の髄 に終り,類 会としての蜴 を結
論的に うち出すまでにいた らなかった。 したが って,12条の規定はタヅパ シ教授およびフランシ欄
事の意見に添 うものであ りつつ,パ ロール実務の協力を確保 しよ うとする苦心の跡のみられるものと
いえよう。 この量刑方式の問題は,ア メ リカ司法実務における未解決の難問の一つであって,多年に
わたって多くの示唆がなされてい るが,大 部分はいずれ も理論上の問題 としてのみしか論ぜ られず,
実際面の解決には必ずしも有効でない。それで,こ の問題については,今 後 ともアメ リカ司法界とし
ゆ
ては真 剣に と りくまなければ な らな い ものの よ うであ る。
4.プ ロベ ーシ ョソは,各 個 人の価値 を認識 し,個 人を地 域社会 に生 活 させなが ら矯正の方策麟
じ よ うとす るものであ って,個 別 化的処遇 の近代 的 ア プローチを も っともよ く表現す るものである。
しか るに,わ が 国におけ る プ ロベ ーシ ョソ(保 護観察制度)法 制は,ア メ リカのそれ に比較 していち
じるしくお くれ てい る ことを認 め ざるをえな い。
さい きんにな って,よ うや く量刑 の問題,判 決前 調査制度 の問題 お よび成 人保護観察制度の問題が
クロ・一ズァ ップされ るにいた ってい る。 この よ うな 時に あた ってN.P.耳Aの 発表 した55年標戦
は,わ が国に おける刑事 司法 お よび 更生 保護 等の実務 に貢献 す るべ き有益 な示唆 を与え るであろうこ
とは うたがいない。 と くに,判 決前調 査制度 の問題 につ いては,ア メ リカに あっては裁 判所 に所射
るプロベ ーシ ョソ,オ フィサ ーが もっ とも適格 であ る とされ,裁 判官 はSentenceの段階 で,そ の目
蓋報告書 を検 討す るこ とが義務 づけ られ てい るのであ って,そ の結 果量刑 が合理 化され るばか り動
く,矯 正処遇 お よび更生保 護に きわ め て効果 的な成 果を収めつ つあ る とされ てい るの である。
わが国 においては ど うか,国 民 の警察監視 か ら現在 の保護観察 に転 換 したのは,た しかに画期齢
前 進 とい え よ う。保護観察 を行 な う者 が,プ ロベ ーシ ョン ・オ フィサ 「だけ でな く,保 護観察官と司
法 保護司 であ る ことも,わ が 国情に よる もの と考 え られ てお り,保 護観 察官一本建 の制度に比べて0
'優劣 はにわかに診断す る
こ とはむずか しいであ ろ う。 ことにわ が国には 保護 観察官を養成する専削
taffeeeeがみ うesれ な晒 で(詩 法の評釈にはプ・ペーシ・ソ・t・・Y・a}・対 して 専P斑 ・'・D4
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齢 用意されることを示唆してある),法的にも数的にも専任観察官 と特志家である司法保護司とに過大
な負担をかけ・その奉仕活動に期待をかけているのが現状である。のみならず,し ば しば誓約違反が
対象者の再犯にいたるまで放任されやすいので,施設外処遇の効果を発揮す るにすべなしとい う場合
が少なくないのであ る・保護観察制度は,犯 罪者に対す る単なる恩恵として慈善事業的効果を期待す
るものでなく・独立 した1つ の司法処分として施設外処遇の効果をもつにいたることが,ま ず当面の
問題であり,その上に立っては じめて判決前調査制度の問題 も解決されるであろ う(調査と観察との必
鮒 連関性の有無については・アメリカでも議論があるが・わが国とは焦点がずれていると平野(竜)搬 は指摘
鱒
している)。
ともか く・わが国の保護観察制度は法制的に も運営の実態についてもい くつかの問題をはらんでい
る。それらの問題の前むきの解決のために,ア メ リカの55年標準法は有効な示唆を与えるものとおも
われるo
注
(1)各州 間 の 法 制 的 相 違 に つ い て ま とめ た もの に 佐 藤 昌 彦,「 ア メ リカ に お け る 有 罪 判 決 の 宣 告 猶 予 」(小 野
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,家 庭 裁 判 資 料21号 。
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シ ・ン 関 係 資 料(2)・U・it・dN・ti…,P・acti・al・e・ult・andfin…i・1・・pect・f。d。ltp,。b。ti。ni。、elect。d
countries,1954・先 進 諸 国 に お け る ア ダ ル ト ・プ ロ ベ ー シ ョ ン の 実 際 的 結 果 と財 政 的 様 相
,保 護 資 料 館18
号oUnitedNations,ProbationandRelatedMeasures,1951.
(・)N・P・A・(N・・i・n・1Pr・b・・i・・A・ ・。・i・ti・n)はそ のftN.P.P.A.(N。ti。n。1Pr。b。ti。n。ndP。,。1。
Assoclation)とな り現 在 はNCCD(NationalCouncilonCrimeandDelinquency)と称 せ られ て い る6
ω 前 掲 プ ロ ベ ー シ ョ ン 関 係 資 料(一うに そ の 邦 訳 が 収 録 さ れ て い る 。 こ れ は 立 法 部 に お い て も っ と も大 規 模 に 採
用 され て い る も の で あ る 。
(5)St・nd・rdPr・b・ti・n・ndP…1・A・t.1955.F・iw・rd.P.V.拙訳 ,研 究 部 資 料 館12集 。1965年朋 聴
正 標 準 に 関 す る特 別 機 動 部 」(SelectedTaskForceonCorrectionalStandard)が任 命 され ,従 来,各 種
の 機 関 に よ りす で に 公 に さ れ て い る矯 正 上 の 標 準 を 厳 選 す る こ と と した 。 な お,1955年 法 は そ の 後 若 干 の 修
正 が な され て い る 。
(6)「矯 正 標 準 」 で は す べ て の 少 年 お よ び 成 人 の 事 件 に プ ロ ベ ー シ ョ ン 調 査 が 必 要 で あ る と し て い る(Crime
andD・li・q・・ncY,・P.・it.PP.266～267)。
(7)C・uli・h,Ad・ltPr・b・ti・・L・w・fth・U・it・dSt・t・ ・,2。d。diti。(1940)PP.12_i5.A,、。rn。y
GenenaPsSurvey,Vol.H.p.27.
⑧U・it・dN・ti…,P・ ・bat三・。 。ndR。1、・,dMea。u,es,195].。P.103_104.'・
(9)St・・d・rdPr・b・ti…ndP。,・1。・A。t.1955.PP.22_23.
帥 ・P.・it.P.24.
⑪ ・P.・it.P.24、
ae・P.・it.PP.24_25.'
臼 拙 稿 隙 揃 誠 制 度 の 言繍 と 展 望 湖 治 大 学 紬J研 究 所 纏 第1。号(近 刊)参 照 。
㈹ 平野 竜一 「判 決 前 調 査(2)」警 察 研 究 第33巻3号8 -9ペ ー ジ 。
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‖ イギ リスに お け るプ ロっ『一 シ ョソ法 制 の発展
イギ リスお よび ウェル ズに おけ るプ ロベ ーシ ョソ法制の発 展は ア メ リカと ことな り統 一的かっ稀
ぺり
的 であ ってその発展 も歴 然 と してい る。
イ ギ リス におけ る 最初 の プ ロベー シ ョソ立法 は940年,ア セルス タ ソ王の法律aLawofKlng
Athelsfanであ る と いわれ てい る。 この法律 は 死刑 に 処す べ きi5歳 の少年 を 刑 を 執行せず,僧 正
ロア
(Bishop)の監督に まかせ,も しも本 人が法 律に違反す るな らば刑 に処す るもの とす るの であ った。
この よ うにイ ギ リスに おい て も,ア メ リカの プ ロベ ーシ ョン発 祥地 であ るマサチ ューセ ッツ州にお
け ると同様,裁 判官た ちが被告人 を収 容すれ ば,か れ を救 うことがで きな くな る とい う判断にもとつ
いて拘禁刑 を言渡す ことを好 まなか った。い わゆ る個人的な実 際か ら生 じて きてい る ことは興味ある
ことであ る。
と くに,裁 判を担 当 した ものの関心 のあ った のは,少 年犯,偶 発犯,お よび初犯者 についてであっ
て,そ の結果少年 のため の特別 の収容施 設で ある 「訓練 と改 善」 に よって刑 罰に とって代え る制度が
生 まれ,一 方 では プ ロベーシ ョンの形 を とった監督 処遇方法 が発達 した。
イギ リスにおけ る プロベ ーシ ョソの発達 に直 接 の基 礎 とな 出た のは,レ コグニザ ソス(recongnicance
誓約)の 憤 行雲あ る。1360年の法律に おいて定 め られ ていた とい われ る三 の ㌢コグニザ ソス というの
は,刑 事上 のみ な らず,司 法 予防Preventivejusticeの方法 として とられていた もの で 上級裁判所ま
ぱ こ?点につ呼 権陛 付与された治安判事鏑 脈 たいしぼ 務を栖 を記録醒 す・とであ
って,こ れは一定 の行為 たとえぽ巡回裁判所に出頭す るとか,平 和を守 るとか,債 務を弁済すると
ゆ
か,そ の他 これに 類す る行為 を履 行す る とい う条 件がつ いていた 。 刑 事上 に おいては,1つ は犯人
の出廷 を保証 させ る とい うこと,2つ は,犯 人の将 来の非行 を 予防す る とい う三 とに 用い られ九
1861年の刑法統合法(Cr面nalLawConsalidation)においては,軽 罪者 と重 罪者 の 平和 保証(Peace
Prevention)として用 い ることが 法定 され た。 しか し,こ れ は レコグ ニザ ソス を規 定す るに とまり,
c4}
釈放後の保護や指導について定めたものではなか ったo
ゆ
この よ うな 基 礎 の 上 に た っ て イ ギ リス の プPベ ー シ ョン の萌 芽 は1820年,ウ ァー ウ イ ックシ ャイア
四 季 裁 判 所(Warw三ckshirΩuaterSessi・血)で 子 供 た ち を1日 の 拘 禁 に 処 した 法 令 の 根 拠 に 基 づかなi'
実例には じまるといわれてい習.子 供たちは.事 実上公判を待って拘断 の和 しば らく過 し記
してこの正式の刑の言渡 しがあった後に,子 供たちはもっと注意深 く見守 られ,監 督 されるため・か
れらの両親,ま たは監護者の保護のもとにかえされた。
この初期の実験は,当 時少年の弁護士 として,ウ ァーウイックシャイア裁判所で活動 していた(佃
年 頃)マ シ_.。 ル(M。 、、h。wD。v。np。,、爾 力・実 行 し,か れ カ・2・轍 に,・一 ・ソ ガ ムの市螂
裁判官に齢 された後,そ の慣行輔 びは じめtg。・ルは184咋・・一 ・ソが峨 判所 で麟 屯 師
で市裁判官 となった(Recod:})。かれは両親あるいは 監護者に子供のために最善をつ くす義務を引《
け鮨 継 述 しながら,名簿曙 名するよう哩 求す ることのできる情況にあった.あ とで力綱
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ゆ
察に監護者の社会的条件と性格を調査 し,子供の行動をかれに通報するように要求 した。イギ リスに
おいてもプロベーショソの発達 と起源が少年犯罪者に対する対策のうちに求められることに注 目す る
ぷ
必要がある・
さらにヒルは,釈放された犯罪者をただ,かれを引取って後見人の監督のもとにお くだけでは満足
せず,警察の協力をえて,時 々不意打ちに犯罪者の行動調査をし,その結果を書面に してとどめてお
いたo
ヒルのプロベ ーシ ョンに関 す る慣 行は,大 体において良好な結果を示 した。 この慣 行に関す る17年
間の繰 を鍵 とした ・ルの報告tこよると,・・ベ ンガム市 裁判所 で 「プ・ペ ーシ ・ソ」 に付 された
倒
483名中 「再 び法廷 に現われた ととを発見 された者」は78名にす ぎなか った といわれ る。
ヒルの行な った方法 は,釈 放 され た犯罪者に対 し,裁 判所が直接法律上の監 督を行な うことに欠け
ていた。 そ こで,・釈放 された犯罪者 が プviべー ジ ョンに付 され,そ の 目的 を達す るこ とに 失敗 して
も,かれは直接法律上 の制裁 を うけ ることはなか った。例外的にかれがあた らしい犯罪を犯 した場合
には,裁判所が判決を言渡 すた際 して以前 に寛大 な処分 を した ことと犯罪者がそめ寛大な処分に よっ
て利益を うける ことに失敗 した ことを計算 にいれ る ことが できるだけ であ った;
っいで,ポ ーツ「7スめ判事 コ ックスEdwaidC・xが2年の間,善 行保証 を立てて,考 慮 すべ き事件
の被告人を釈放 した。 これが今 日の プロベ ーシ ョソに近 い制度 である。
コックス判事は,イ ギ リスにおけ るプ ロベ ーシ ョン制 度の功労者であ り,か れに よって調 査官や民
間団体の協力に よるスーパ ー ビジ ョン(Supervisi・n)の活動が行なわれ るよ うにな ったのである。
1876年ごろか ら ロン ドンの治安判事たちは犯罪 少年に 川」拘禁 を言渡す ことな く,こ の裁判所 の布
　 　
教師(P・licec・urtmissionery)たちの保証(R6cognizanco)で釈放 し,釈 放後の少年の調 査や就 職あ っ
施等の保護監督を布教師たちに委ねた。 これは 保証(recognizance)と大いに 結 びつ くこ ととな った
が,こうした団体 をもっている裁判所だけに限定 され るとい う実情 であ らた。つ ま り,1人 で もこの
保証人があれば判事は犯罪人を条件 付で釈放す るとい う慣例をつ くりあげ た。そ してそ の監督 はま っ
たくこの布教師 たちの一存 にまか され てお り,法 律上の裏づけは まった くなか った。 いずれ に して もE
コソクスの用いた この方法 が この布教師 たち の努力に よってひ ろい基盤 をえた。イギ リスにおけ る最
初のプ。ペーシ 。粒 法 といわれ る1879物 喉 裁繊(・_。,yJ。,・、d・,,i。n品が缶‖定 さ糠 の
はこのような事情においてであ り,前述の保証による釈放 と裁判所布教師たちの活働を立法化 したも
の
、のであ った 。
一般には,。の酬 がイギ,矩 おげる醐 のプ。ペーシ。ソ法であると信 じられてい議 蹴
の意味におけるプ ロベ_シ .ンについ ては,何 も規定 され ていな い。ただ,略 式裁判所が犯 罪者 を刑
事誓約によって釈放することに関して規定 しているのみである。釈放された犯罪者の行動の監督につ
・ては・の酬 でも何 ら規定 して、、な31。
この法律の第1条 に よれば,略式裁判所は被告に対し,その犯罪が刑罰または刑罰以外の処分を科
するも妥当でないと思われ る程,:軽微な場合は第1に 有罪判決あ言渡 しをなす ことなく訴を却下 し,
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第2に,被 告人有罪 と認 めた後,保 証人 を立て または立 てないで裁判所が判 決を うけ させ るため召喚
した時 は これに応 じて出頭す るこ と,ま たは善行を保持す る ことを条件 として条件付釈放 をなすこと
が で きるこ とを規定 してい る。 同条は,実 質上は,コ モ ンローの も とですでに実行 され ていたこと以
上 の ものは何 ら規定 してい ない。
か くして,こ の法律 の効力発生後1881年よ りハ ワー ド協会(H・wardAss・ciati・n)は前述のごと
く,ア メ リカの宣告猶 予の よ うな プロベ ーシ ョソが 使用 されていない ことにかんがみ,マ サチゴ
セ ッツ州 で行なわ れ ていた プロベ ーシ ョン法制 の採 用を提唱 し,刑 法改 良家 ハ ワー ド・ヴィンセン}
〈H・wardVincent)がこれtこ関す る法 律案を1886年お よび1887年の議会に おいて下院に提 出 した。こ
　
れ が1887年のイギ リス初犯者 プ ロベ ーシ ョン法(ThePr・bati・noffirstolfenderAct,1887)である。
この法律 第|条 は 「いかな る裁 判所 といえ ども,窃 盗,詐 欺,そ の他2年 以下 の懲 役1こ処 すべき罪
に より有 罪の確定 を うけた る者に して,し か も前に有罪 の確定 を うけた ることの ない時は,そ の有罪
の確定 を付 した る裁判所 は犯人 の年 令,性 格な らび に経 歴,犯 罪の軽微 お よびそ の他参酌すべき情状
を考 慮 し,善 行を観察 すべ き条件 の下 に犯 人を釈放す る ことを適 当 と認 む る時は ただちに判決の宣告
を付す ことな く,保 証人を立 てまたは立てない で,裁 判所の定 め る期 間内召喚に応 じて裁判を うける
ために出頭すべ きこと,且 つ その期間中善行を保持 すべ きこ との誓約 をな さ しめてそ の釈放を命ずる
ことができ蜀 繊 定 し,窃盗,詐 欺 その他2年 以下の懲役で初犯者の者,さ ら1・上級裁判所1.一も
その適用 を拡 大す るにい たったので ある。
イギ リスの宣告猶予 もアメ リカと同 じくプ ロベ ーシ ョンを併用す るこ ととな った のであるが,この
1887年の初 犯者 プ ロベー シ ョン法は草案に規定 され てい た行状 の監督 の保証 を削除 したので,フ ロヘ
ーシ ョンとい う名称 はあ るが,釈 放者 の監督 のない不完 全な もの であ った。 すなわ ち,自 発的にその
犯 人の監督,な い し世話を申 し込 んで くる人がい ないか ぎ り,果 た してその犯人が科 せ られた条件を
守 ってい るのか,そ れ とも守 っていないのか,そ の点を確認す る方法 がなか った。依 然 として民間人
な り,慈 善事業家 の努力 の範 囲内に属 してい たのであ る。ただ,こ の法 律に よって布 教師の数 も急1こ令 ⑳
増 加 し,一 定 の 期 間,一 定 の条 件 を 付 し て プ ロベ ー シ ョ ンを行 な う慣 行 が ひ ろ ま って い った。
この 点 に つ い て は20年 後に 初 犯 者 の み に 限 られ て い た 限 定 が除 か れ,か つ 有 給 プ ロベ ー シ ョソ'f
フ ィサ ー(Probati・nOff輌cer)tlこ関 す る規 定 が 設 け られ,拡 張 され た法 律 が1907年の犯 罪 者 プPべ ーシ
ョン法(Pr・bation・fO∫EendersAct,1907)とし て制 定 され た 。 こ こで ほ ぼ 完 全 な プ ロベ ー シ ョソ搬
⑳
が確立したのである。 、
この法律は条件付釈放および プロベーショソ付略式裁判による場合 と,陪審裁判による場合どこ},
たって統一的に規定 している。
略式裁判手続における条件的および無条件的釈放についての規定はつぎのごとくである。
第1条(1)略式裁判所において,そ の管轄に属する犯罪につき起訴せられたる被告人に対し,初
被告事件の証明が十分であ っても,被告人の性格,経 歴,年 齢,健 康,も しくは精神状態,犯野
離 また購 求にかんがみ,刑を科しまたは織 上刑以外のもの題 することカ・鎖 でない刷
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し,または,被 告人を プロペーシ ・ンに付 して釈 放す ることが適 当 と思料す る ときは・裁判所 は有
罪の確定をす る ことな く(Withoutproceadingt・conviction)
1.その告訴 または公訴を免 じ(dismisstheinformationorcharge)または,2・保証人を立て,
または立 てないで,善 行を保 持 し,裁 判所の定め る3年 を こえない期間内 いつで も裁判所に出頭
することを誓約す ることに よって条件付 で釈放す る命令をなす ことが でき る(第1条 順)・
なお裁判所が プロベーシ ョンを命ず る場合においては その観察命令Pr・bati・n・rderにはつ ぎの よ
うな条件を付す ることができるもの とした(同 法第2条1項)。
a、不良の者 と交際 しない こと。
b.不良な場所 に出入 りしない こと。
c.犯罪の原因が酩酊に よる時 は禁酒を命ず る こと。
d.正直勤勉な生活 を保持す るこ と。
プ・べーシ ョソに付す るために プロベ ーシ ョン ・ナ フィサ ーカミ任命 され,か れが裁判所 の指揮 の下
1こ相当期間ごとに プ ロベー シ ョナーを訪問 し,ま たはそ の報告を うけ,そ の者 が誓約条件を守 ってい
るか否かを観察 し,ま た本 人の素行を裁判所に報告す る職務をとる。
裁判所は上述の プ ロベー ション ・オフ ィサ ーか らの請求があった時は本人 に注意を与えたのち,誓
約条件を変更 し,ま たその素行善 良に して もはや観察をす る必要 がない と認 め られ る時には誓約義務
を免除す ることがで きる。
裁判所はプロベーシ ョナーが誓約条 件に違反 した時は宣告猶予 を取消 し,原 犯罪につ いて有罪確立
をなし,刑の言渡 しをす ることが できる。
また この法律によって,略 式裁判所 の扱い としては釈 放(dismissal),誓約 に よる釈放(releaseon
「ec・9nizance)および プロベ ーシ ョ'ンを付 した釈放(releaseonrecognizance'withpr・bati・皿)とい う3
つの方法が許 された。そ して保証に よる釈放 とプPべ ・…シ ョソ付釈放は・有罪の決定 を うけた被告人
に限って上級裁判所である巡回裁判所 お よび四季裁判所に も許された。
この規定が前述 した1879年の略 式裁 判法弟16条と異 なるところは,1879年法は被告人 を釈放する場
合に限り有罪の確定を要 しなか ったのに対 し,こ の法律においては裁判所は無条件に釈放す る場合は
もちろん,条 件 付釈放 の場合に も有罪 の確定 を必 要 としなか った ことである。す なわち,刑 の宣告猶
予のみならず,有 罪の確定お よび判決 の宣告の猶 予 ともい うべ きもの とな った のであ る。
そして,も っともあた らしい こ とは裁判所に国家の任命す る有給 プ ロベーシ ョン ・オ フィサーを配
置することに よって,あ た らしい国家 的機構が も うけ られ た ことであ る(第3条)。
この法律の制定に よって,18ア9年の略式裁判法弟13条,1887年の初犯者 プロベ ーーシ ョン法お よび
1901年の少年犯罪者法弟12条の規定 はすべ て廃せ られ
,そ れ らに関す る点はみな この法律に よること
となった。 また1914年におけ る刑事裁判施行法(CriminalJusticeAdministrationAct)の改 正 と1925年
の刑事裁判法(CriminalJustiCS
圭A隼lg?,5)、に よって補強 され,近 代的保護制度!とレて1948年の刑 事裁
判法(・・輌1」,,,、,。A,t,.1,4、)、t"よ順 止 さ泌 までつ づ、、駕 。
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1907年法 の施 行に よって イギ リスの プ ロベーシ ョソは飛 躍的な発展をみた・ ある裁判所 のごとき日
1929年tこ前 科5犯 以 上の者14人(60犯,21犯,19犯,18犯,'14犯,9犯,t7犯各1人,そ の他は5犯)に プ
ロベ_シ ョソを許 し,こ の 内8人 は好結果 であ ったが6人 は失 敗 した。 しか しこの よ うな累犯者でも
6e・9・一セ ン トの成功 を見た ことは プPベ ーシ ョンの意義を証 明す るものであ った。
この よ うに|907年の プ ロベ ーシ ョソ法が成功を収 めた ことは何人 も疑 うことのできない ことであ。
て,1908年に男,女,少 年 を併 せてわ ずか8,021人だ った プロベーシ ョナ ーは1928年に は2倍 以上の
16,566人とな り,1920年に この制度を検討す るために設け られた委 員会 で も本 制度の成功 を証明する
多 く.の資料 を提 供 してい るo∴
しか し,こ の法は プ ロベ ーシ ョン ・オ フ ィサ ー の任命を ま った く地方 の行政 当局に 一 任 したため
に,地 方 に よっては任 命 しない ままに してお く所 もあったので,1925年の刑 事裁判 法(CtiininalJusti・e
Act,1925)は,各プ ロベ ー シ ョン区(ProbationArea)または その連合区 ご とに 必ず1'人以 上の プ・ベ
ーシ ョソー ・'ナフ ィサ ーをおか ねばな らない よ うに組織を改 良 した 。
1887年の初犯者 プPベ ーシ ョン法hSら1947年の刑事裁判 法 までの約60年間 を回顧 してみ ると,1947
年 法 も根 本的に は 従 来か らの継続 的発展 であ るとい えよ う。 もっとも 大 きな発展は プ ロベーショソ
が独立 した刑事 処分 であ るこ とを 前面に 出す ため,プ ロペーシ・ヨン命令(第3条)と 刑事 手続の申込
(第7条)を 別 の章 に も うけた こ とであ り')イギ リスの プPベ ーシ ョソ 上 説明を欠 くこ とのできない
レコクニザ ソス と プ ロベ ーシ ョソとの結 びつ きをはな し,プ ロベ ーシ ョソ命令 とは関 係のない ものと
した こ とに な るといえ よ 夢。 そ の根底 には,プ 。ペ ーシ 。ソを うけ うるか否かの決定 権は本人 自身が
⑳
もってい るものであるとす る配慮が存在するものといえよう。
注
ωU・itCdN・ti・n・,・Pr・b・ti・n・ndR・lat・dM・a・u・e・・1951・P・42・な お ・ ス コ ッ ト ラ ン ドも独 立 のプロ
ペ ー シ ョ ソ ・シ ス テ ム を 有 す る が,イ ン グ ラ ン ドお よ び ウ ェ ル ズ と 大 同 小 異 で あ る 。 そ の 基 本 法 はCrim翻
Justice(scotland)Act,1949.によ って い る(TheProbationServiceinScotland,1961・)o
(2)UnitedNations,op.cit.p.370.小川 太 郎 「自 由 刑 の 展 開 」(昭 和39年)83ペ ー ジ 。
(3)Halsbury,LawofEnglish,No.9.p.576.'法務 資 料 館366号,前 掲 書1-2ペ ー ジ 参 照 。
〈4)Ibid.,pp.18-22.
(、)(保 韻 料7号)63ペ ー ジ.Sh・ld・。Glueck,Pr・b・・i・n・ dC・lmi・ 1J…i・e,1933.W.C・H・ll・Th・
ExtentandP:acticeofProbationln.EnglandP-10.ff.なお,QUaterSess三〇n瓢 と い う の は 四 季 裁概
を 開 設 し う る特 権 締 す る 郡 ま た は 萄1邑(B・ ・…h)の 鞠 繊 剖 象 と す る 第 ・1審刑 轍 判 所 ・ 齢 姥
判 所,略 式 裁 判 所 の 判 決1・つ い て の 控 澱 獅(麟 鰐366号,ケ ・ ラ7緯 線 制 度,287ぺ ⇒
照)。"、
〈・)'」・川太郎,「 イギ リ題 プ・ペーシ ・ソ悸 刊刑致,昭 和29鞠3巻2号68ペ ージ(前 鵬82ペ ージ1)t下
所収)。森田宗一,「 ジ ュベナイ1?.・プ旦ベーシ ョソ」家裁月報,昭 和33年第10巻7号7ペ ージ。 「フPへ'
シ ョジとこれに関係ある諸制度」保護資料7号,63ページ。宮原三男1「イギ リスにおける非行少年の処劃
法 律繊 昭和35年第33巻6号58ページ(同 氏著,「少年法」222ペー ジ以下疎).W・G・ ・ン,前 川訳・「プ
、・ペー シ ・ソ,」9・9年・肥 国際 齢 ギ ・ナ・ル漂 け る離 離 」繊 月報酬28年 ・1・縢 ・巻IO号,
41ペー ジ。
〈,)・NS恒 輌in。、h。ff,…H・辿ed・Y・at・6fPr・bti・i6ri,N・1』1.・・.・1'2Cff..}…1'fln!f.:"F;
・{・)腿 の酵 裁綱 の裁糠 ・訴訟弁護士か ら選任 され る職難 糎(法 獺 料第366号∴端 書287ぺ'ヅ
ー60-.・
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参照)・ ・.'
(9)W・G・ ミソ・前掲誌4|ページo
〈iOイギ リスめ プ ロベーシ ョン制度 の発達にたいす る少年刑 法の寄与につい て,法 務資料第366号,前掲書 ⇔
_32ペー ジ,お よび後述する ところを参照。
ωU・it・dN・ti・n…P・・三t・P・45・
助UnitedNations,op◆cit.p.47.なお,こ の起訴は 「一労働者が裁判所に泥酔 の罪 名では じめて判決を受
けに呼び出され た人間たち の世話を 引受け て,将 来再びそ のような 誤 りを犯させまい とい う念 願 を もって
『イギ リス国教酒会』ChutchofEnglandTemperanceSocietyに入会 した情 熱に端を発 してい る …・・…」
(法務資料第266号,前掲書34ぺreジ)こQ宣 教師団は さらに売春婦 の面倒,身 寄 りのない者 の保護,裁 判
所の扶養 命令を発す る前 の必要な調査をす るなど広範な仕事を した。 これが端緒 となって今 日で もプ ロベー
ショソ ・オフィサーは婚姻,親 族事 件と関連 しての仲介の仕事を行な っているのである。LeMesurier,A
HandbookofProbation,Nat.Ass.ofProbationOfficers,1935.P.191.
㈹ この略式裁判 法は,ア メ リカにおけ る1878年の立法において制定 された ものであ るが,直 接 その影響 を う
けたものではない。 マサチ ューセ ッツ の立法の影響 を うけ たのは 後述の初犯者 プロベーシ ョン法 の方であ
る。
仙 小野,前 掲書13ページo安 平 「保安処分法の理論 」127ペー ジ。
⑮1879年の略式裁 判法弟16条は,刑 事誓約に関す る法律 としてみれぽ,あ ま り意義はないが,現 在 の慣行
が,立 法機関によ り承認 された ことを示 し,結 果的には警察裁判所伝導師 の増員を容易な らしあた。そ の意
味では 「法律}こよる監督の萌芽が誕生 した」 こととなる。
6θUnitedNations,op.cit・P・47・・
⑰ 小川,前 掲書70ページ。.、
⑱ 正木亮 「刑事政策汎論」315ペー ジ。"
臼 小野,前 掲 書15ページo・ へ
ee限it・dN・ti・・…p・ ・it・P・48:・ .
セDIbid◆,P.49.
匂 小野,前 掲書17ページ。
閂 宮原,前 掲書223ペー ジ。.'.1)
帥SheldonGlueck,ProbationandCrimina!Justice,1933.W.C.Hall.TheExtentandPracticeof
ProbationinEngland,P.10.
臼W.CHall,・P.・iしP.12.'
餌}948年法では,プ ロベーシ ョン命令 は,そ の命令に指 され た最低1年 か ら3年 までの期間,プ ロベーシ ョ
ソ'オフィサ ーの監督 に付す る者の命令であ ると規定 してい る(同 法第3条1項)。
柏1907年法 と1948年の比較 たっ きUnitedNations;oP.cit.PP.111-129'および小川 太郎,前 掲書87ペー
ジ以下に詳細 な説明があ る。.
田 ヨー ロ ッパ各 国 に おけ る プ ロベ ー シ ョン法 制 の 発展
1ド イ ツ
ヨーロッパ に おけ る プtiべ]ジ ョン は刑 の執 行 猶 予(ConditionatSentenceBこ監 督 を 結 びつ け る方
鯨 いて酷 し£。こ撤 前述めアメリカ,イ ギ リスにおける宣舗 予鍍(ア げ ・・馴 ・ン
:波)カミヨ一口ッパ大陸 に移入 され,そ の法律上 の機構に若干 の修正を 加え,執 行猶予 としてベルギ
㍉・フランスの立法に採用 されヂ ヨーロ「ッパ諸国に 拡 まった もの であ る(フ ランス ・ベルギー方式)。
:ドィヅもその例外ではな
いのである が,.ドイツでは まず条件付特赦制 度、〈BedingteBe解a4igUn9)とし
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くカ
て 採 用 され て行 った 。 した が って ・ い わ ゆ るア ン グ ロ ・ア メ リカ ン方 式 で の プ ロベ ー シ ョンない しは
ヨー ロ ッパ の法 シ ス テ ムで 知 られ てい る猶 予(Sursis)の意 味 で の プ ロベ ■一ーー シ ョソ で は な い とL・えよ
蓼)。
条件付特赦制度は ドイ ツに特 有な ものであ って,刑 の執 行猶予(フ ランス ・ベルギー方式)を 採用す
る前提 とな った もの であ る。
しか し,ド イ ツにおい ては,は げ しい論争がつ づけ られ,こ の制度 す ら容易に 是認 せ られなか。
た。す なわち,ド イ ツにお いては1888年以前にす でに ラマ ッシ ュ ・ア シュ ロッ ト等 に よってイギリス
の平和 保証お よび宣告 猶予制が紹介 され ていたが,そ の後 リス トな どに よって組織 され た国際刑韓
協 会が執行猶予 の採用 に力をそそいだ。そ して この思想 は多 くの支持者 をえたが 同時に ワッハ ・ピソ
ヂ ソグ}.ビル クマイヤー等の反 対があ った。 しか し,刑 政 的思想の大勢 にお され1895年,サクソニイ
州 に最初に採用 され て以 来ヘ ッセ ソ,プ ロシ ャも同年 これを採用 し,1896年までに ドイ ツ各連邦は条
件付特赦め形を もって採用す ることとなったのであ2。
この条 件付特赦 は刑 の宣告 を うけ た者 に対 し行政上 の処分 に よって まずそ の刑 の執行 を猶 予し,そ
の猶予期 間内の行 状に よってそ の刑 を赦 免す るとい う法 律構成 を とった。 そ してそれ は主 として年少
者に用 い られ た。 この点で 日本 な どでと ってい る形 の執行 猶予 とは根 本的 にちが 玩
この ドイ ツの条 件付特赦は,デ ンマ ーク(19・年一19・5年),イ タ リー(19。・F二|9b4年)1。採用さt、
たが,数 年内に執 行猶予 制に とってかえ られた。
か くして,1909年の ドイ ツ刑 法第1草 案 の第26,27,28におい ては じめ て執行猶 予(Vorbtiufige
E・・lass・・g)の 糎 ・・細 舗 虐;そ の 後 澗 もな く 。。,、gh。、,カ1イ判 ス のi9。綱Pmb、 、。n、t
Of{endersActにい わ ゆ る 「忠 告 し,援 助 し,友 と な る」 とい うプPベ ー シ ョン方 式 を あ る種 の纈
異常者に適用すEき ことを提唱 しiヒ。 ごの考えが リズ ト∵ 己ニル ドシュミッぷ 等の1911年の刑法改正
案 に いれ られ,こ こにSchut・aufsichtとい う言 葉 が 使 わ れ る に い た った 。
こ の言 葉が 現 実 の法 律 と して 採 用 され た の は1922年7月 の 少 年 福 利 法(Re輌chsgeset,ftirJugec{'
る だ　
wohlfahrt)とその翌年2月 の ワ/マ ール国家思想を つ よ くうち出 した 少年裁判所 法においてである;
この両方 に よると少年 の心身 的,道 徳堕落を防止す るのに必要 な場 合に,適 任 に して有能なものロ
って保護 と観察が 併せ行 なわれ ることに な ってい る(フ ランス,ベルギー方式の執行猶予,第10条一熟
条)。
か くして・1922年か ら少年 に対 しては プロベ ーーシ ョン(Schutzaufsicht)が行 なわれ ることとなっt
の であるが ・保護処 分に対 す る裁判官 の権 限が弱い こ ともあ って現実に は執行猶 予が もっぱ らとら了
て いた。 そ して執行猶 予に監 督を付す る とい う気 運が働 き,保 護 処分を刑事処 分 と分 離 し,相端 初
定 期刑制度を採用 した1943年の少年裁 判所 法が制定 された のであ る。 しか しナチ ス政 権の影響}こP
ゆ
て1953年に改 正され た。.
1929年の刑法草案(第40条以下)に は宣告猶予(Straferlass)をした場 合に プ ロベ ーーシ ョソを行な5t
・ い う規定 が設 け られ
,.また第61条に は保 安処分 と関連 して,よ り厳格 な保安処分を留保 して,そP(i
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リプロベ'シ ョソの もとに お くことを規定 してい る。
そしてまた1927年の行刑法草案(Amtlichとr'・EtitvVerfeinesStrafollyugsgeselzes)におい てで もプ ロベ
,ショソとは 「被 観察者 を助け セ正 しい道 をあゆ ませ る ようにす るこ とであ る。」 とし,・・さらに プロ
ベ_ショソに付す るか否か は裁判所に よって決定 され るべ き ものであ る と規定 し(第4条,第292条),
プ・べーシ ョ'ソめ実施 老は援助者(Helfer)どよばれ(第29条),その任命は 裁判所 の監督の も とにな さ
`8)
るべきである と説 明 してお り,ま た プロペ ーシ 。ソの実施 は警察 や刑務所,矯 正院 の職 員,・医師に委てカ
してはいけな い と規 定 してvKる て第294条2項)。,一'"".1、.,∴'・.
注
(1)N.S.Timasheff,OneHundredYeatsbfPrebation.PartTWo.p.1.ff.
(2)N・S・Timas』ぽOPecit・、P・16・」 ・野 清 二 郎 ・ 「刑 の 執 行 猶 予 と 有 罪 判 決 の 宣 告 猶 予 お よ び そ の 他 」1(昭
和6年)36ぺ ニ ジ δ
(3)UnitedNatio皿s;EtiropeanSemifiaronPr6bation,|953,P.-171.イギ リス に み」うれ る!よう な プ ロ'べニメ
シ ョ ン制 度 が な い 国 と して は そ の 他 イ タ リ ∴,ル ク セ ン ブ ル グ 等 多 数 の 国 が あ る。 本 稿 で は これ ら の 国 に つ 、
いては割愛したが・これらの幽 こおいてもプロベ{シ ・シ胴 一の思想のもとに郷 村≧興 野 料 び釈
放 等 を 制 度 化 して い る 。
(4)小野,前 掲 書35ペ ー ジ び ㌦1":・tt'・tt";`「;t.;＼ ㌧1
θ これ らは プ ラ ン バ ベ ル ギ ー 方 式 の 執 行 猶 予 で あ る ・ 、':・ ・ ∫∵ …..
(6)ig53年西 ドイ ツ少 年 裁 判 所 法 で は 第34条3項3号 に 使 用 さ れ て い る もの で あ る。 .
(7)U.N.oP.cit.P.173.UnitedNati6丑;,Prob日tion'andRelatedMeasures,・oP.cit.P.67.「Midd6ndorff,
KriminelleJugendinEuropa;1953.P.7.ff,一い わ ゆ る プ ロ ベ ー シ ョソ(Bew砲rungshilfe)}ま.こζ二に は じ
め て成 文 化 さ れ た の で あ る 。 , ,
(8)同草 案 理 由 書,66ぺ;ジ 。
(9)プ ロベ ー シ ョ ン関 係 資 料(1),最高 裁 判 所 事 務 総 局,208ペ ー ジ 以 下 参 照 。:`
2フ ラ ン ス
フランスで刑 の執 行 猶 予 制 度(ThesuspentionoftheeXecutionofpun輌shment)カSはじめ て採用 され;(D
たのは1891年であ る(L・isurI4tt6nuationouaggravationdespeines)。
これはベルギーの立法 に追随 してで きた もの であ ってそ の第1条 はつ ぎの ごと く規定 してい る。
第1条,軽 微または罰金 の刑を宣告す る場合 において,被 告人 に普通 法の重 罪 または軽 罪ec,.Lる自
由刑の前科な きときは,裁 判所 は 同一の裁判に おい て理 由を付 したる決定を もってそ の刑 の執行 を猶
予すべきことを得。` ''"
もし判決の日より5.年の期 間内に訴追を うけ▲普通法 の重 罪または軽 罪に よ り軽懲役 また はそれ よ
喰 い刑を宣告 され ることの ない ときは ,刑 の宣告 はなか った ものと され るの であ る。.'.
反対の場合には第1の 刑 は第2の 刑 と混同す る'ことな く,≠第2の 刑に さきだ って執行せ られるもの
とす・ ・.、.:・ ・'・..・
しかし,この条件 付有罪判 決の制度は,・その猶予期 間内受刑者 に対 し,'特別 の監督 また は観察を行
なう・とを認めた ものでiまない
σ七 たカ・づ誠 人につ いての7-p"il,Tシ。ン`ま舗 存在 しない。,・・19,5・
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年10月司法 省は
(a)短期刑 を言 渡 され た犯罪者 に プロベPtションを付す るこ とはのぞ ま しい 。 .
〈b)立法委 員会 が プPベ ーシ ョン ・シス テムを採用 す る 目的 で草 案を作成 す るこ とb.
ゆ
を 勧告 した。 ここでは じめて プロベ ーシ ョンが予定 され てい る。
　
少年については,す でに1810年の刑法典で 「被告人が16歳未満の者であって,弁 別心な くして行為
をな した りと認められるときはこれを放免する。 しか し,かれは,事 情に より,判決において定めら
れた る期間,教 育お よび拘禁の目的をもって親族に引渡すか,ま たは懲治所に収容す る。だだ し,上
ω
の期 間は本 人の満20歳にい た るまで とす る」(第66条)とす る規定 を も うけ ていた。 しか し,現 実に
は 制 度の不 備 のた め少年 に対 す る特別 の処遇はな され ていなか った。..、
ドヘエ
i898年4月の児 童 虐 待 処 罰 法(Loisurlar6pressio皿de☆lolences,voi白de{ait9`}adtesdecruautξs
etタ仕entatscommissurlesenfants)は虐 待 さittg－少年 を 福 祉 団 体 ま た は 適 当 な 個 人 が 委 託 す る制度を
設 け,ま た|906年4月 の法 律 は16歳 以 上18歳 未満 の 少 年 も是 非 の 弁 別 な しに 罪 を 犯 した と きは,処 罰
{5)、
しない もの と してい る。'
⑥
1912年法(LoisurLestribunauxpourenfantsetadolescentsetsurlalibert6surveil16e)にな っ て フ
ラ ン ス で は13歳 以 上18歳 未 満 の 少 年 に 対 し 監 督 付 自 由libert6survei16eを認 め る プtiべ ー シ ョ ン が成
立しk,ogo処餌 刑諦 追の3つ噸 脚こおい苛 な袖 る(防 錆・・条肝)・.
(1)・予審 の段階 にお いて,予 審判事 はそ の手続 を中止 して,被 告人 を 便 りに釈放U,そ の家族また
は保護 団体に委託 す る と同時 に,特 定 の個人 または 保護団体 の監 督に服せ しめ るこ とが で きる(仮の
釈放miseenlibert6provisoire)。これ は仮 の処分 であ るか ら後 に公 判に付す るか または免 訴(non-liev)
の決定 をな さねぽ な らぬ。
(2)公判の段階 におい て,裁 判所 は本 案につ き裁判 をなすに さきだち,被 告人 を特 定 の個 人または
保護 団体 の監 督に付 して,仮 に釈放 す るこ とが で きる(裁]1‖前の釈放miseenlibert6pr6judicielle)。こ
れ は刑 の宣告猶 予 また は裁 判の猶 予liurSisahjugembntの性質 を有す る処分 であ って,刑 の執行猶予
で はない。tt'E・ ・1・
(3)公判 の段階 におい て,裁 判所は また本案につ き無 罪の裁判 をな し,被 告人 をそ の家 族または保
護 団 体に引渡す ときは,付 随 処分 と して被 告人を特定 の個人 または保護 団体の監督に 服せ しむること
を うる(付随監督付LEIfitmiseenlibert6surveal6eadcbssoire)。そ の期間 は裁一トll所にお い てこ})Lを定める
こ とが で き るが,成 年 に 達 した る後 に わ た る こ とは で き な い 。 ・
∵このS912年法 は,そ の 後 少 年 保護 理 念 に 徹 しな い とい うの で,1945年に根 本 的 な 修 正 を加 え,同 年
あ た ら しい 少 年 法 を 制 定 して今 日に い た って い る。 プ ロベ ー シ ョソ も具 体 化 され た の は1927年か ら/e
あ る。.`.:...1.'一::、 ・,,
監 督 は特 志 プ ロベ ー シ ョン ・オ フ ィサ ー に よ って 行 な わ れ る こ と とな って い たが,実 際 上 は福祉目
.体,.法律擁 護 委 員 会,そ め 他 の 認 可 機 関 な どの職 員 中 か ら選 ば れ た。 ,∴∴ 、.、'い
.Cじ か し輻1945年の 改 正 に よ つ てち'有給 プ ロペ ー シ、ゴゾ,オ ラ、イサ ー,(d6169u6s・Psimhtiehts)を任命す
一64-・
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る規定がも うけ られた。特 志 プ ロベーシ ョソ ・オ フィサ ーを用 い るこ とは廃止 され なか ったが・少年
融 事i惑こ関する経験が重視された。その上各少年裁判所のプロベージ・ン事業は・常勤の訓練をう
けたプロベーシ ョン ・オ フィサ ーによ ってのみ監 督されね ばな らない・専 門のオ フ ィサ ーは 司法省に
ょって任命 され る。 かれ らの役割 は,(1)特志オ フtサ ーを指 揮 し,か れ らと協力 して仕事をす るこ
と,ボランティアの補 充 と訓練,(2)特殊 な少年 犯罪者 の事 件の直接 監督,(3)監督付 自由の機関へ の連
{3,事件の記録,本 部へ の報告 等にあ る。[
注
(1)N・S・Tim・h・ff・・P・.・i・・V・L皿 ・P・3・.ff・ の 法 案 は ・ ラ ン 社 院 籔 ベ ラ ソ ジ ・(B6・eng・r)に お
うもの で あ る 。
(2)この 発 議 は 最 初,刑 務 所 お よ び 刑 事 立 法 協 会(S6ci6t696n6raledesprisofiSetde16gislationcriminelle)
の よ うな 民 間 団 体 に よ って と ら れ,そ の 後 司 法 省 の 諮 問 機 関 で あ る最 高 行 刑 審 議 会(Conseilsup6rieurde
i'administrationpenitentiaire)に移 さ れ た 。UuitedNations,ProbationandRelatedMeasures,1951.P.
84.な お 同 委 員 会 の'草案 に つ い て はUnitedNations,EuropeanSemminaronProbation,op.cit.pp.
157-160.M.Gr6nhut,NewPioject§{orProbationinFranceandBelgitiih(TlieBritlSh∫oumalof
Delinquency.Vol..Vlll.No.3.p臼219-222.参照)。
{・)SeeR・y…dP・i・ …}alib・T'6…veil16・ ζesmineurs(]933)・H・n・i.R・ll・t・.`fTh・P・b・ti・P
SysteininFrance",Glueck,ProbationandCriminalJustice,op.cit.PP.296-L304.'N.S.Tim頂sheff,
Vo1.ll.pp.35-38.木村亀二 「仏白に於け る少年 保護 の沿革 と現状」少年保護論 集(昭 和18年)423ペー
ジ以下。
{4)木村亀二,前 掲書426ペー ジo
(5)青柳文雄,フ ランスにおけ る犯罪少年 お よび虞犯少年 の処遇,139ペー ジ。
(6)同法制定 の歴 史につ いてはN.S.Tjmasheff,op.cit.PP・33-35.UnitedNatiohs,op.cit.P.52.
{7)ここで とれ てい る13歳ないU8歳 の少年 に適用 され る監督付自由(libet6surve輌ll6esupervisedfreedom)
の制度は フランスのプ ロベ ーシ ョンの性 格を特 色づけ るものであ る。
この制度は すでに前 世紀に おいて 検事局'(Parquet)において とられ ていた もので,少 年が善 良な行為
をつづけることを条件 として公 訴す ることを さけ,家 庭に とどめ るとい うものであ る。 この制度は1912年7
月の法律では じめて フランス の法制に と りいれ られ,そ の後の改 正によ って拡大 され今 日では もっとも多 く、
とられている処分であ る。 これは18歳 以下の少年 に適 用され ることは前述 したが,21歳 以一ドの者は他の人
(modificationdegarde5'の監督 ドに付 すべ く命令 される。 また この処分は少年 に 自分 の家庭 を離 れる こ
と,他 人 の 家 庭 に 住 む こ 志 公 共 ま た は 私 的 施 設(ChildWetfareInstitution§andPublicInstitutionf6r
S・p・・vi・edEdu・a・i・ぽ 含む)}・髄 ・と硫 ずる ・と・刑 興 言ト の収容齢 ず る・ともできる・
ig50・f-t,・4,884名の舛 犯罪者樋 鮒 帥 でかれ ら脇 の家庭へ,2・348名が縦 的}・醐 力鍛 へ1・20・
名が監督付教 育のため公共施i没へ,そ して173省力ミ児童福 祉施設(ChileWelfareInstltutioti)'へ送 られた。
監督付 自由に付 され た者は少年裁判所に よって任 命されてい るボ ランテ ィアのオフ ィサ ーによって保護 さ
れる。この非 専門家で あるオフ ィサ ーに よって教 育,監 視,少 年8巳罪 者の友人 としての役割,本 人の家族へ
の謝lljのすべてを行なわせ ているのが フランス ・システムの特質なのであ る(な お,MH・Michard'La
Libert6Surveill66,1953.参照)。
t・y:;_」 ㊨ ・'.….
∬) ∫
3・ 二 ・ユ ー ・ ジ ー ラ ン ド ・,・,t・t・Tt
㍉ 一・ジーブン ドば,'|885年に イギ リス連邦 内で もっとも早 くプロペーシbソ 法を制定 した。事
㌫㌫:二1瓢諭 ㌫ ζ麗 麗 腰 竺 の後
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・:最初の立法では適用範囲は初犯者のみに限 られた ものであ ったが・現行法はすべての犯罪に適用さ
ゆ
れ る。 しかも,プ ロベ∴ションはそれ自体独立の司法処分である。すなわち,各 種の猶予手段の爾
ゆ
処分で な くプ ロベーシ ョソ自体 として監督 を付けて各種 の特殊な条 件をつ け ることに してい る。
プロペ ーシ 。ソ ・オ フィサ ーは有 罪決定 を うけ た者 めみでな く,す ぺ ての被告 人につ い て判決鵬
査(Prelim;naryinvestigation)を行 な う義務が あ り,と くに 犯罪者 を ブ ロベ ーシ ョソに付 した方がよX、
とす る場 合は,そ の旨裁判所にす いせ んす るこ とが で きる。調査 内容は裁 判に付 された 老 の性質,経
歴 な らびに裁 判所 の指 定す る事項 であ る。
プ バ ーシ 。ソの期間は長期5翠.プ 。ペ ーシ 。ソ.ナ ブ席 戸は カ ベ ーシ 。ン・こ付 甑 儲 、:
対する特定の条件ぞた とえぽ住居の指定元特定の者 との交友の禁止等の権限をもつほか・この条件の
解除 報告時期等についてのいっさいの権限を もつ。
`痴
ペーシ・ン鮒 敵 ・瀦 力迦 条件に激 すると・それのみであらたな犯罪脚 謝
裁判 の有 罪決定 に よって3か 月の懲 役,ま たは10パ ウン ドの 罰金 に処せ.られ る(第13条)。したがり
て・わが国の牢 蹴 ると非常にきびしいものである・このこ湊 ≡'ジ ーラ卿 ぷ
{‡・、前述のごとく独立 した1つ の司法処分 とい う形式を とっているために このよう}三きび しいものと
な ってい るのである。 か くして,あ た らしい犯 罪(プ ・べーションの条件違反)に 対す る制裁 としての
懲役 の刑期 は,犯 罪 者が当初に有 罪決定 を うけた犯 罪につい て科 せ られたす べての刑 期に併加さ描
の であ る。
そ して,.プロベーシ ョンに付 された者が,,期間 を無事終了すれ ば,'言渡 された刑期 を服役 したのと
同様な法律 的効果 を生ず る。
少年 に対す る プロペ ーシ 。ンは修正 児童福祉法(TheChildWelfareAmendmentAct,196りによっ
てい る6い うまで もな くこの基本法 はTheChildWelfareAct,1925である。 監督 は 司法 省のプロベ
ーシ ョソ ・オ フ ィサ ーが年齢17歳以下 の者 につい て当 る。 プロベ ーシ ョン期 間は1年 以上2年 以下で
あ る。 プ ロベ ーシ ョソの条件 は各児童福 祉ナ フ ィサ ーが各事件 の必要に応 じて決定す る。 ここで舗
式的 な機関へ の レポ ー トよ りもむ しろ各少年め家庭 へ のオ フィサ ーの訪問 に重点 がおかれている・こ
の オ フ ィサ ー に は十 分 な 教 育 を うけ る こ と,専 門 家 の資 格 の あ る こ と,善 良な 人 格;'福 祉 事業への関
心 が あ り,強 力 な 訓 練 を うけ る能 力 をそ な え て い る こ とが 要 求 され て い る。 な お,と くに 選ばれ培
は ウエ リン トン(Wellingten)のニ ュー ・ジ ー ラ ン ド大 学(UriiversityNewZealaitd)の社 会 科学部で公
共 事 業 給 費 生 と して 授 業 を うけ る。
注
(1)UnitedNations,op,cit.PP.130-139.同邦訳19 -207ページ.UnitedNations,InternationalRevief
ofCr三minalPolicy,No.9.1956.PP.:10≒11・同No.19.P.i21.参照。
(2)イギ リスにおけ るプ ロベーシ ョンの立 法運 動者の1人 であ るハ ワー ド・ヴィンサ ン トは ニ ュー'ジ'ラy
ドの立法措置に力をつ くし,マ サチ ューセ ッツの制度 およびイ ングラ ン ドに対 するハV.Tド協会ρ提案標
す る参考文書や資料 を作成 して提供 した といわれ る(UnitedNation9,'op,cit,p.52.)'なお,こ の国のプF
ペー シ 。ン法(A。A、 、、。P。tmitth。。。di,i。。。1relea、e。ffirst。ffε。a T;'f。i,r。b。ti・n・f〆
・ conduct)の制定過程につい て,See,N、S・Ti血asheff,O皿e.HU頁dfedYearsofProbation,Vol・1・Pl
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33-一一35.1920年法 は1930年に 修 正 され て い る(OffendersProbationAmendmentAct,|930).
(3)otfendelsProbatiori"Amendnidht'Act,op;cit・第2▲ 第3条 。
(・)U・it・dN・・i ng・・p・・i・…13・ ・ 糊1の 紺 として は・(・)」i,j宣告 の猶 予・(b)網1所 寸 払 う滝 壺 の
分割払,(c)審判に付された者の]時的釈放等である。
ニ ぐ
{5)0∬endersProbation`Act・1920・第7条o
ω
4オ ース トラ リア
オース トラリアにおい ては,、すでに1901年のオース トラ、リア連 邦成立以前の15年間に6個 のオ ース
トラリア自治植民躍において犯罪者に刑事誓約(レ.グ』ザジス)をさせて条件付釈放をする規定をも
うけていた・こ撤 すべての拠 者に適用された力移 くの植民地では・犯物 性聯 よび科せられ
た刑の性質によって適用に制限を うけた。監督は警察官によって行なわれていた。
オース トラリア州の条件付釈放法はその後攻正され,成年犯罪者についてもプロベーシ ョソを科す
る・ととし9.刑罰の猶予酬i照 すべての州剛[の 端 ・と"・2't,tlk¥lj所は帥 雛 によって
特定種類の犯罪者に婚 定期間善行を保持することを レコグニザンスさせて,こ れを釈放 した。 しか
:し,監督付の条件付釈放 ぽ,・現在でも成文法上は初犯者のみに限 られている。'また数州においては,
1執行を猶予された宣告荊の亘質,重 さに よっていろいろの制限が加えられている。 ∵
一般的には,オ ース トラ リアにおけ る成年 に対す る プロベーシ ョンはまだ公的,専 従的,職 業的に
も発達していない。そ してまだ特 志家 に依存 す る度 合が高 い。 しか し,テ ズ メイニや州(Tasmania)
ではプロベーシ ョソに付 され た成年を 監督す る有給 プロベー シ ョン ・オ フィサーが採用 され てい る。
少年裁判所}ま,オース トラ リアのすべ ての州に設け られ てお り,プ ロベーシ ョソは広範に と りいれ
ゆら
れてい る。
クイLン ラ ン ド,タ ズ メ ニ ア,ウ ェ ス ター ンオ ース トラ リ アで は 少 年年 齢 は7歳 以 上14歳で あ り,
二aMifウス ・ウ ェル ズ ,サ ウ ス ・オ ー ス トラ リアお よび ビ ク ト リア で は8歳 以 上14歳以 下 で あ る。
てらラ
少年に対す る プPtベー シ ョソは(a)ア ソ グ ロ ・サ ク ソ ン方 式 の プ ロベ ー シ ョソ,(b)児 童 福 祉 機 関
・よる州保護(,t。、 w。,d)とL-(オ。。サーの鰭 附 す る も9,(。)レ,グ ニザ ンス、。よる羅 の
3つの方法がある。児 童福祉裁 判所が直接 プロベ ーシ ョソ,レ コグニザ ンス または州保護を きめ る。
1腺護が言渡され た者 の監督 は児童 福祉機関 の監督 オ フィサ ーが責任 をお う。 このオフ ィサ・一－eg上の
醐 に属するのであ づて裁 判所 には属 さない。た だ し,ビ ク トリアでは プロベ ニシ ヨソ ・ナ フィサー
1職判所に属 してL・る
。 一:
クイーンラン ドお よび ウ ェ・ス ダソ ・71'一一・ス トラ リアでは プロベーシ ョソ期間は少年が18歳にな るま
でである。 ニューサ ウス ウ ェルズは18歳に達 したあ とで ものばす こ とが できる。
ヴィクトリアでは プロベ ージ ョシ ・オ フィサーは特志家 であ るが,他 の大部分 の州 では児童福祉局
1嘱するtフ ィサ _が 当る(本 項未完)。
注 ・
9)UnitedNations;oP"cit・ジP:52-57.同 前 掲 邦 訳 書79-・83ペ ー ジ。"UnitedNations,Intemationa1
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RevievrofC鍵iminalpolicy,No・9・1956・PP・1-19・
(2)NewSouthWa1es,gueensland,S卯thAustral .ia,Tas…ania,Viqtoriaand.WesterpAustralia.
・・
、・(3)lbid・P・59'_・ ・...、 、・ 一..、..・,.・.;t
(4)NewSouthWalcsで はChildWelfareAct(193g)お よ びTheState・ChildrenAct.qgO7_30) ,
Victoriaで はChildren'sCourtAct(1928),Ωueenslandで はTheStCteChildrenAct(1911-i928)
お よ びTheChildren'sCourtsAct(1907-30)・S皿thAustraliaで はJuvenieleCourtAct(1941),お
よ びLMainterianceAct(1929-48),WesternAustraliaで はChildWelfareAct(1947).Tasmaniaで　ロ ノ じ ぜ
はChildWe▲fareAct(1935),が 現 在 の 関 係 立 法 で あ る。UnitedNatio皿s,InternationalReviewof
CriminalPolicy,1956.p.2.1こよ る。
・(5)'.'たと え ば,:liect83(1)Child'Welfare・Act①fNeWSoUthWale§;sect.21.and・27(1)〈d),'Children・s
ノ.・C・u・t.A・蝉Vi・tρ ・iaigect・24(・),S・t・Child・en・、AFI,gf、.Ωnrl・叫.郵,46・1・f・pt'・W晦
・一㌻ 漂誼蕊 ぷスC㍑霊;瓢 ㍑ 膿鴎用:‡蕊 ㌫
条)o.'.・'『 、'・ ・.'t.:tt.・'
・⑰: ・旦 鴻 騨 ・83(1)(dXChildW・if・reA・t・[N・wS・uth興S§ ㍉sCCt・.・翠 ω ・・St・t・.Child・en's
∧ ・tofΩ 卿 ・1・nd.・・ect・46・lpf・nt'・W・lfa・eAgt・f-T・・輌iC・,secL鎚 ・ ρ興WrU・re.Agt・f
'W
eきtemAUstralia;"sect.'Uさω(b),MaintenanCeiActof§o㎞th今AUStX日liポ♪・1
・'(?)少年 裁 判 所 が 規 定 す るrecognizanceは83(2)(e)ahd83(3),Child'WelfatelAct;ofNewSollthWaleij
∴seC`:24ω・.St・.tg.Cbild・e・'・A・t.r{Queen・▲頑,sgrL46・1・f・pt'r.W・1触触?fTasmani・;・!t
蕊 ご 　 P噸rnActof・.So亘thAus㌣'㌍nd.srct:卿rhi1遣.We}胆ct・gf,"VV[fste't
.、 ..二.、 い..、'ド,… 』1.'㌔ ・ … 、::、1.:-∴:ぺ,㌔'・ ・.
ゆ
「∴':い ・t't".'・ ∴ ・ ・ 』'一 ・・'・; .・5t't南 ア フ リ カ 連 邦 ・ ・ ㌧..'、.1、 ・-t・'、
…('.' 『'.・ ・ 『・1',.・ ,.'.・i≡.・"・
、1ケ.イ.珊剛(C・pgC・1qn・)・、では■ 郷 年rこ死刑 をのぞ く;Pで有罪 とさ披 棚 脚 ・条鮒 繊
度をとりいれた。 しか し監督については何も規定されていなかった。
1910年に南アブ.リカ連邦が成立 した後1連 邦の刑事立法は連邦を構成 している各種民地の連邦磁
ベヨラ
前 に有 しtgiN文法 に代 った・19日年 な って連邦法が総 督に多数 の事 項について規則 を制定す る権罷
与 えたが,そ の中には有 罪決定者 お よび受刑者 の条 件付釈 放に関 す る規定 があ り,、この規定が制磁
布 された。 この規定 は,プPべTシ ・γ ・オ フィサ ーの任命につV)-c規定 レ 斗1㈱肝 者,.条鮒 載
放 者,幼 少年達 に関す るプ ロベーシ ョン ・オ フィサ ーの職 務につ いて定 あてい る。 この規則は,選
内で プロベ ーシ ョソ ・ナ フィサ ・ーを公式 に任 命す るこ とを認 めた最初の立法 であ る。
1914年に な って,判 決の宣告猶 予お よび判 決の執 行猶 予の規定 が法律によ り定 め られ,猶 予の婦
と しての プロベr-一ーシ ョソ監督についての規則制定 権を政府 に与えた。 この規定は1引7年の刑事訴諺
お よび証拠 法中に編入 され た。そ の後 若干の改正 を して,.現在の南 ア連 邦の プgrミ=シ ョソ活動窮
してい る。 しか し1937年eg少年法 の規定に よって補 足された。.・ ..ttt.・.
ノ
、この成文法によると,宣告猶予および執行猶予ρ期間は長期3年 である。 プPべ ーショソ監督卵
用は,裁 判所の裁量に任され,裁 判所はかカ・るプロベーショナr,犯 罪者 またはかれの家族の改善董
'た は利益に役立つ見込みがあると認めるときは1こ れを命ずるgと ができる。ただ し,犯罪者斑毛
の重大犯 罪 について有罪 の決定を うけ た と・きは プ ロベーシ ョ.ンの適 用は排除.され.るb.
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犯罪者の学歴は,プ ロベ ÷シ ョソ適用に制限 されない。 少年につい ては1937年の少年法 が適用 され
る。同法は予防 お よび プ ロベ ーシ ョン機 能を広 範囲に用 いてい る・ 一
少年および成年 に対 す る プロベーシ ョン監督は刑 務所 か ら条件付で釈放 され た者 に も岡山の プロベ
_ショソ ・ナ フ ィサ ーに よってなされてい る。現在では プ ロベーシ ョン ・ナ フ ィザーの任命 権は司法
大臣および社会 福祉大臣'(Minister・{S・cialWelfare)によってな され る0927年政府通報第2|47号・規
則第20号,!93ア年法律第31号第56条(1))。'しか し,実 際 には,・現在 は社 会福利省に よって任命 し;制 度－r"
般の管理は】937年の社 会福利省 の創設以来 こ こに属 してい る。
1948年現在,社 会福 利省に総計250名の 「福 利官」(Welfare・Officer)が在職 し,か れ らが プロベ ーシ
ョソ・オフィサ ーめ職 務を行な っい る。そ の うち60パー セ ン トは訓練を うけた社会事業家 であ.り?、そ
の外10パー セ ン トは関 係あ る職業につい ての有 資格者 であ る。'"t:
南ア連邦におい ては,成 文法が広 く規則上は適用 を認め ていなが ら,成 年 につい ては とくに顕 著な
役割を果たLて いない6少 年 に対す るプ ロベ ーシ ョソの伸長 のた めに成年についてのそれが遅れ た も
のと見られてい る。 さらに,専 門 プ ロベ ーシ ョソ ・オフ ィサーの不足 もそれに輪をかけ てい る〇 一
往
(1)1・・d.pp・55-…岡 部∂ミ83-87べLジ参照・ 酬 ・ついてt・'Ufi・・五 ・・S・r… 岳{・・1』'an・
Pr三sonReformCommission,1947,Report.(1947),Paras,】051-1077・一 パ1ミlLt『
(2)ThePrisonandReformatoriesAct,'No.13.19'11.第881条6"〔
い ガ.・ナ タ
カナダは1889年にイギ リスのi887年初犯者プゴベーヅさシ法を基礎 とす る成文法を制定 した6プ ロ
ベ シーョン監督のための連邦成文法は1921年に制定され,判 決猶予に関する法律と,プ ロベ ・ーシ・ジ
に関する法律は,汐27年の刑法典に統合された6
1927年の刑法典は,t以箭に有罪決定を うげたことのないこと,かつ2年 の懲役以下め刑にあたる罪
について有罪の決定をちけた犯罪者を シコグニザ ンスによって釈放することに関する規定を設けた6
2年以上の懲役にあたる罪の場合は その刑事訴訟 におけ る国王側弁護人(検事に相当)の 同意を必
要とする。この規定は,以 前kl回 有罪決定をうけた ことがあるが,そ れが5年 以上酌め ものである
場合,または以前の有罪決定が現在の犯罪 ど性質上関係がない犯罪に対 して行なわれたものである'と
きにも適用された。 この制限は プロベーションを非常に 限定するものであると.して強い批判を うけ
ゆ
たo・.;.'・
裁判所は 「犯罪者 の年 齢,性 格;学 歴,罪 質 み軽 い点,犯 罪の酌量すべ き事情」等 に留意すべ き も
のとされ,プ ロベ ーシ ョソめ期 間,'条件を定 め,ま た これ らの変 更を裁判所 の 自由裁量 に任 かせ た
(S'1081・(5))。また裁判所 には,犯 罪者た対 して,か れ の犯罪に よって生 じた被害 または損 失に対す
る原状回復または損害賠 償をず るべ きこ・と;お よび家族 の扶養に関 す る決定を行 な うことの権 限が与
えられた(S.〕081.(6))0
1同法典
は,犯 罪者 を裁 判所 の定 め るプ ロペ ーシ'ヨ・ソ ・ナ ブ ィサ ーの監督の:もとにお くことを規定 し
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て い るが,プ ロベーシ ョソ ・ナ フ ィサーの任命に関す る規定は とくにな く・そ の責 任は各州にまかせ
られ てい るo_・
"少 年 裁判所 の設 置お よび活動 に関 す る連邦 の成 文法 の規定 は,1908年に制定 された6各 州において
は少年裁判所 に関す る州 の立法 が制定 された後,布 告 に よって適用 され ること とな った6し かし一殻
的には少年裁 判所は 大 都市に のみ 適用 され て,有 給 プロバ ーシ・ヨン:ナ フ ィサ ー、も任 命 されている
が,他 の所 では特志の 少年 福祉団体 の職 員,関 心 を もった市 民の特志委員会が プロベ ーシ ョンの仕事
を引受け てい る。,..・,
ゆ
・現行 法は1929年の非行少年法(The.JuvenileDelinquentsAct)であ る・少年裁 判所 の扱 う少年は16歳
以 下 で;プ ロベ ーシ ョソは州法 もし くは この法律に より正 式に任命 され た非行少年係 のプ ロベ←シ,
ン ・オ フ ィサーがあた ってい る(同 法2(1)(j))。ただ し,州 当局に よ って プ ロペ ーシ9'ソ・・ナフ ィサー
が任命 され ていない ところでは裁 判所 は,少 年裁判所委 員会 の同意 に より し人 もレ くはそれ以上嘆
当な者 を)OPtべ←シ ョソ ・オ フ ィサ ー として任命(同 法第29条)しs、.かれ らが プ ロベ ニシ ョン業務を
遂行す る。・
注
(1)U・i・dN・ ・i・n'・P・・it・PP・.57-63・同 邦 訳 戸端 書87-95ペ ー ジ 。・・
(2)Ibid,PP・58-59・..,, ..1,二,
(3)Chapterl60.AnActrespectingJuvenilepelinquept『 ・.、
てり
7オrス ト、り7,
オ 三 ろ トリアで は, .成人 に つ い て(1)」920年に 条 件 付 有 罪 言ts.Uこ関す る法 律,(Gese{zliberdie
bedingteyerprteilyng,1949.B(}BI.Nr..277∫1949,吾公布)4で条 件 付有 罪 言 渡 しを 規 定 した 。 しかし,
成 人につ、、ての真 の プ。ペーシ 。ソe・・fii在していな～ぞ。(・)1928年の静 犯 罪者 の処 遇…開する法律
(Juven輌1eLawAc.t・=Jugendgerightsgeset・)では 少 年 に つ い て の条 件 付 猶 予 を 規 定 して い る。 これlt1961
年 の 新 少 年 裁判 所 法(Jygendgerichtsgesetz,196UNr.278/166りに うけ つ が れ た 。.③、犯 罪 者の労役所
(Arbeitsha6s)に関 す る法 律(1932年)で は 労 役 所 収 容 付 裁 行猶 予 の 規 定 を も うけ て い る。
裁判所は臓 以上で5年をこえな、・刑をうける㍊ 都 本人の幽 を輸 し,Nの縮 を猶予する
方が刑を実際に執行するよりす ぐれてい ると認め るぽあいは有罪の認定 と判決を言渡すが刑の執行を
猶予す ることができるものとしている。 このばあいの刑は5年 をこえなVlもの とされ▲罰金の支拠
猶予 されていな&し か し,196・年の草案では 「咋 を こえない舳 刑ま雄 罰金の識 しを獅
とき」(第48条)とし,宣告刑を基準にするな ど大巾な改正が試み られている6
、刑の猶予の期間は1年 以上3年 以内とされ誠 判所は14歳と18歳間⑳ 年々齢層だけでなく劇
ロ マ
上の者でも本人の性格を調査した上適当と認めれば条件付執行猶予を言渡すことができる・・フロぽ
シ 。ソ鯛 中に再犯,順 守輔 敵,カ ベ・シ ・ンの糖 等により新 猶予}工取消され・・騨 ド
了すれば刑が免除され る(同法第|条一策9条)。裁判所ばまた労役所への収容を〔条件付に 猶予して1
年以上3年 以内めプロベーーシ ョソに付することができる'(ただし常習犯に,ついては5年以内)。.・.
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少年については1928年の青年犯罪者 の処遇に関す る法律(JuvenileLawAct=・lugendgerichtsgesetz)
で少年についての条 件付宣告猶予を規定 したが」.1961年か ら施行 され た新 しい少年裁判所法(Jugen・
dgerichtsgesetzl691,Nr.278/1961)では 成人 とはちが った進 んだ規 定 をも うけ るにいた った。 少年裁
判所は裁判時14歳ない し18歳の老で犯罪 を犯 した者 で罰金 または刑 を科 せ られた者につい て1年 以上
5年以下のプロベ ーシ ョソ期間 の範 囲内で条 件付宣告猶 予に付す ことがで きる。少年につい ては刑法
その他の法律に よ り有罪判決に 付加 され る不利益 な処分 を科 してはな らない・前記5年 の制限があ る
にかかわらず,執 行猶予 に付す こ とがで きる(同 法第11条,第14条)。罰傘刑 また は 自由刑 の宣告を1
年以上3年 以下 の期 間で プ ロベーシ ョンに付す ることがで きる。(同 法第13条)。.,,,
裁判所は少年裁判補(JugendgeriChtShilfe)または 保護監督官(Schutzaufsichtsliste)のリス}の 中か ら
特志家を任命す る。i4歳ない し|8歳の若 年で 条件付宣告猶予を うけた者は少年裁判補の監督を うけ,
(5}
18歳以上の成 人につ いては保護監督官(Full-timeSocialWorkerFUrsorgerim)の監督 を うけ る。.監督
そのものにそれほ ど努力が払われ てい るわけでないが,こ の国の プ ロベ ーシ ョンは早期に発展 した こ
ゆ
とが特筆 され るべ きで あ る。 、 ・、
なお新 しい少 年 裁 判 所 法 で は 早急 に 補 導 援 護 や 環 境 調 整 を 行 な う必 要 が あ るが,裁 判 手 続 が 進 行 中
のため不可能 な ば あ い,か りに裁 判 所 が 本 人 とそ の 法定 代 理 人 の 同 意 を え て 第1審 の 判 決 の あ る まで
その老を プ ロベrシ ョンに 付 す る こ とが で き る制 度 を も うけ た(同 法第21条)。].',
注
(1)MaxHorrow;ProbationandRelatedMeasures三nSpecificCountries,EuropeanSemminaron
Probation,London20-300ctober,1952,UnitedNations.P.133,
〈2)1964年草案iの刑法委員会第1読 書会草案第49条～51条においては刑の宣 告猶予(BedingteVeturteilun9)
をとりいれ るよ う試み られ てい たが,第2読 書会においての再審議の結果採用 しない こととなった(臼 井前
掲論文,第38巻6号,73ペ ー ジ参照)。
(3)ナー ス トリア刑 罰法 典でぽ 自由刑形式 を重懲役(schweiξrKerker),懲役(Kerker),'重拘留(Strehger
Aτrest),および拘留(Arrest)の4つに分けてい る。'
(4)]952年の刑事訴訟法 修正案(PenalProcedureLawAmendment,}952)以来。
輪 酷 猶予としての プバ ーシ・ンは理経 榊 の改噂 業で飼 されているカミ・獺 の樋 .しぱ
い。(オ ー ス ト リア の 最 近 の 動 き に つ い て 臼 井 滋 夫,「 ヨ 一 口 ジパ 諸 国 に お け る 犯 罪 者 処 遇 の 実 情 と刑 事 立
法 改 革 の 動 向 」 警 察 研 究 第37巻11号,.第38巻1号,2号,5号,6号 参 照 。)・s
(5)MaxHorrow,op.cit.p.137.
(6)U・it・dN・ti・n・,Th・Preventi・n・f」… a・D・1輌 ・qu…y三 ・S・lect・dEur・p・・nC・un・・i…19q5{
P.71.'
8ベ ル ギ ー
い パ
ベルギーにおいて執行猶 予制度(条件付有罪判決Condamnationconditionnelle)が最 初に立法 化 された
のは1888年であ る6こ れ はマザチ ューセ ッツ州の最初 の立法 に遅れ るこ とち ょうど10年であ る。 が,
でリヨ一口ツパ大陸においてプロベーシ ョンを立法化 した最初の国となった。これは6か 月以下の懲役に
つき5年以下の期間
,執 行を条件付に猶予す るもの(同法第9条)である。,この法律が1β91年の7ラ
・1-・
㊨'..:,・,`＼.'`・."t・t"・;'r9:〉'
ンスの 「執行猶予法」 に影 響 を与 える こととな り(いわゆ るフランス ・ベノkギ7方式),.ざらに ヨ一 口ッ
ー71一
明治大学 社会科学研究所紀要
パ全土、こ拡がる。ととな っ且 この規定の範囲は1947年11月の法tr・・より重罪にっいて刑をう職
歴がないカ{;3か月をこえる拘禁刑に服役 した前歴がない場合に上と同一の条件で2年 以下の拘瓢
の執行を猶予するように拡大 された。
しか し,ベルギk－ は|964年6月「刑の宣告猶予1執 行猶予およびプロベーションに関する法律」
ゆ
(Loiconcbrnantlasuspension,lestirsisetlaProbation)が成 立 し・ 施行 され るこ ととな った。この法
律改 において執 行猶予は6カ・月 をこえ る拘禁刑 の前科が ない こと・3年 以下の執行 を猶 予す ることに
あ られ,そ の籠目自は一段 と拡大 された。執行猶 予は没収,罰 金,判 決の公示 お よび掲 示に も適用され
くり
る。 ただ し,執 行猶予に プ ロペーシ 。ソが必ずつ くおけ ではな いσ
この64年法にをい セ特筆すべ き ことは,宣 告 猶予(Suspensi6n'dUP}ondnd6deltiCondamnatloh)
をは じめて採用 した こ とであ る。 この宣告 猶予は若干の例外(同 法第'34Q6項および第20条2款)を除い
三(ほどん どすべ ての事 件に適用 され,宣 告刑が2年 以下 め拘禁 刑に付 され るとしてお り(同法第3条第
'1項)t'きわ めてそ の範囲が広 い。・猶予期間 は1年 以 上5年 以下 におし三て定 め られ る(同 法第3条噸,
第8条1款2項)。 期間内に6月 を こえる拘 禁刑 に処せ られ た ときは当然に宣告猶 予はと り消され(1ミ
法弟13条1款),1月以上6月 以下の場合 は裁量的であ る。'∴',
プ ロベ ー ノヨソの実際 は プロ.ベー シ ョン委員会の管 轄であ るが,、プ ロベ弔シ・ゴゾ ・・オフィサ ーは矯
正 局 噛 す る公 務 撒 あ る.た だ し,ボ ラ ソテ 、 アー(・・・・…nt・b6・6・d・)・tこ仕事 輔 助 させ る ・とも
で き る 。 い か に し て こ の プ ロ ベ ー シ ョ ソ ・ オ ク ィ サ ー と し て の ソ ー シ ャ ル ・ ワ ー カ ー を 確 保 す るか に
,,±(〔il,、.・t,ll,、')・'.・'="f・r・ ■lll',"i:"
今 日 の 課 題 が あ る 。 、…、1.、li}、.
,、t少綱 手する▲18・8年 ・扉1巡 回興篠 醜 用せられ6少年の保護幽 す繊 」(…
felativti6'laprotectionde§;mfants'employ6Sdanslesprofessiohsambulantes)}'1891年6月「浮 浪 お よび
顕 呼 縦 」Lg・.P・u・1・r…e・s・…uvC・ ・b・d・g・e・d・1・m・・d・i・6)・一同年12月 「蜴 熾 る
女 子,青 少 年 の労 働 に関 す る法 律」(Loiconcernantletravaildesfemmes,desad・lescentsetdesenfants
dan,1e,6tablissement、industrielS)等に よ'り少 年 労 働 が 保 護 ざれ る ご と とな った が,・これ らす べての法
律 は1912年の少 年 保 護 法 に と りいれ るに い た った。
1912年のベルギ ー少 年緯 法(、。、、。,1。P,。、。、ti。。・。・・。・、認。)は ・・一－P・。・・i」… の成文法・あ
る。そ の髄 腰 約す ると,(・嘩 未満 で甑 猶 した る者 まぱ そ 酷 習者 ヒっ迦 罐
セi引渡 し,保 護観視に付す るが,成 人に達す るまで慈善 またほ教育事業 を行 な う個 人 ・団体施設iこ委
託す るか,ま たは成人 にいた るまで政 府の管理の もとに お く処 分をす る(第13条)。(2)不良行為老iこつ
いては保護 者の請 求に よ り上 の処分 に付す(第14条)。さ らに犯 罪の時 において16歳未満の者は・蜻
な る犯罪・こついて も情 状・こ準 督付 自由(P・b…一 ・・ll～:)と9て保勤 司 渡すか前述(1)・ktli
に付す る(第17条)。現在,プ ロベ ーシ ョソ,オ フイサrは 少年裁判所判事の指揮 のも とに プロベづ
ヨソ監督 もしている。
CA。i'N。.'21S"。,3i,MaYl1888・。の⊇ 立⊇ 、、て1誠 ・前掲書24_下 参鱈
t'Ti頑h。ff
,。P.。it.P.8.ff.・ttt・'・'一 ‥ ・'tt-'tt
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(2)この法律がイギリスおよびアメリカの宣告猶予に伴 うプPtべー ションと異なるのは・(1)刑の執行を猶予す
るのであって,刑 の宣告を猶予するのではない。(2)執行猶予の取消 しはあらたな犯罪を猶予期間中に犯した
場合であるに対 し:宣告猶予においては猶予条件と違反すれば取消されることになる。ただし,ベルギー法
はプロベーションの期間は裁判所で定めるとい うイギリス,ア メリカ方式をとっている点でフランスの法定
されているのとはちがっている。,
(3)この法律は|948年に検察官 くP・q・t・)が裁量に よる プ・ペ ーシ ・ンの試験的 な法案を提 出 したが議会の
解散1とよ り失 効 してい らいの もの で ある(UnitedNationli,EuropeanSeminaronProbation・1952・P・】39・
なお,1964年法については森下忠 「刑 の宣告猶予等 に関す るベルギーの新法律」 ジュ リス ト,第365号同氏
著 「刑事政 策の新展開」54ページ以下 所収参照)。
(4)森下忠 「刑 事政策の新展開」.(昭和43年)61ペー ジ参照。
(5)森下忠,前 掲 書69ページ以†参照。二
(6)拙著 「新 しい刑政紀行」190ぺ〔ジ参照。 ・t,t..
⑦ 木村 亀二,前 掲書447ペー ジ以下。
⑧,ep・・t・i・eP・atiqued・d・・」tb lg・,]956,P・614・Midd・nd・rff,・P・・it…29 U iit・dN・ti6・s't
ProbationandRblat6dMehSures;1'95'i.p.73.'木村亀ゴ,前 掲書445R－ジ以下。"パ
(g)Libert6surveil16e(監督付 自由),は少年裁判官に よって 任命 された少年 保護 司の監視の もと}こおか」tLる
(第25条)。少年保護司は,少 年 裁判官 の指揮の もとに,少 年 と接触 を保 ち,場 合に ょp少 年の両親,そ の保
護の任に当る個人 ・団体の施設を訪問 し,少 年の環境,傾 向 ・挙動を観察 し,必 要 と認め る場合 は いつで
も,し か し少な くとも月r回 は少年 の道 徳的 ・物質的状 況について少年裁判官に報告を し;少 年に有利 な処
分を少年裁判官 に中出るζとがで きる(第25条)。木村,前 掲書455-456ページ参 照。
ω
9オ ラ ン ダ
オラシ姪 は基 本的には フ ランス ・ベ ルギー方式に よってい る。 したが ってプロベニシ 。ンは刑あ
執行猶予の付随手段 となっている。
1901年法に より刑 の執行猶予を刑法た採用 したが プロベLシ ョンは規定 されなか った。そ の後1915
年に少年(}8歳以上21歳以下),成年に対す る執行猶予 に伴 うプ ロベー シ ョソを制定 し,1922年には18
歳以下の少年に対す るプロベ ーシ ョソ法が制定 された。
執行猶予の適用は,刑 期1.年をこえない懲役刑,拘 留 および 罰 金刑の判決 の場合 のみに限定 され
る。
一定の範囲内で,裁 判所 は科せ られた|個 の刑罰 の一部の執 行を条 件付}ご猶予 し,他 の部分を無条
件に効力を発生 させ ることがで きるもの としてい る(刑 法第14条a,第2,条3,第4蚕)。
…部分条件付で
,一 部分無条件な判決につい て2種 のものが規定 されてい る。.すなわち・(a)懲役ま
たは拘留の うち,条 件付の期間 と無条件 の期間 を結 合 した もの,お よび(b)無条件な罰金 と,条 件付
猶予の懲役,拘 留を結合 した もの。
猶予19個は,最 高限は3年,あ まb重 大でない ものほ3年 内で裁判所が きめ る(刑 法第14条b)。'
刑の執行猶予は 「犯罪者 は猶予期 間中 さ、らに罪 を犯 してはな らない」 とい う[般 条件の他に特別条
件が規定 されている。
プ・べーシ ョン上 の責任は検察 庁(Openbaat正面sterje)カミその条 件順 守を監督す ることとな ってい
る。また裁判所によって科せ られた特別条件については,こ れを認可団体,認可機関の責任者にその
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援 助 を仰 い でい る(刑 法第14条d)。
猶予条 件を順 守 しない ときは,裁 判所 は刑 の執行を命ず る こ とが でき る。た だ し,原 則 として猶予
期 間終了後3か 月を 経過すれ ば これ を 発す る ことはで きない(刑 法鋤4条h,第2項)。 しか し,必 ず
取 消すの でな く,検 察庁 は裁判所 に必ず しも違反 を通 知す る義 務はな い し,裁 判所 は裁 量に よ り諸種
の処 置を とるこ ともで きる・ 裁判所は検察官 の申出 または犯罪者 の請求 に よ り特別 条件の修正 ・除去
・付加条 件 の追加等変更す る ことが で きる・ さ らに期間 につい て も1回 に限 り本来 適用 され る猶予期
間 の長期 の2分 の1を こえない範 囲内で延長 で きる。
オ ランダでは起 訴猶予(C・nditi・nalsuspensi・nofcriminalproceeding)が慣行 上 なされ ていてそれ
が法制 化 してい る。起 訴猶予 には被 疑者 に監督 を付す る ことの条 件を検察官 がつけ ることができる。
た だバ 撰 執行猶予 の代 替報 で あ る・
,.、,,・.,
少年に対 する処分 は,|8歳未満の者にっ いて主 と して教 育刑を 目的 と してい る。それ は拘禁しない
3個 の処遇 が中心 とな ってい る。事実 上の プ ロベ ーシ ョンであ る。
(a)独立 した方法 として の監督。
(b)刑事訴訟 手続 の条件付猶予(起 訴猶予)を プ ロベ ー シ ョンの監 督を も って補 った もの。
(C)特定 の刑 罰,ま たは少年に適 用 され る処分 の条 件付執行猶 予を プ ロベ ーシ ョソの監督 をもって
補 うもの。
独立した処分の監督はナランダ民法によって規定 されている。少年裁判所は,少 年が道徳的,身体
的に危険であるとす るときは,そ の適用をすることができ,訴 訟は,両 親,後 見人,親 類,少年保護
委員会または検事によって出される。
・この処分が適用され ると,少年裁判所判事は,少年 とその両親にその指導 と援助を与えるための監
督を任命する。監督の期間は判事がきめるが1年 をこえることはできない。 しか し,21歳に達するま
でこれを毎年延期することができる。
また監督期間中,必要あれば鑑別所の送致,特 別矯正法 としての拘禁,、養育院,勤 労少年収容所に
収容することができる。
少年犯罪者に対する起訴猶予は成年犯罪者の一般原則 と同様である(第39条15節)。
最後に少年に対するプロベーシ ョソは,執 行猶予に付随 して行使される監督の形式を とる。
少年に付されるプロベ_シ ョソの監督は特志団体に よって実施 され 習。同団体は原則 として少年犯
罪 者 に 対 す る 判 決 前 調 査 も 行 な う 。
注
(1)N.S.Timasbeff,OneHundredYearsofProbation,Vo1.ILpp.33-35.
UnitedNations,op.cit.pp.163-181.
UnitedNations,EuropeanSeminaronProbation,op.cit.PP.203-L208.
〈2)Ibid.,p.163.注33参照 。
(3)オ ラ ン ダ の 保 護 団 体 に つ い て 拙 著 前 掲 書182ペ ニ ジ 以 下 参 照 。
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ゆ
10ポ ー ラ ン ド
ポーラン ドで は,1932年の刑 法 で プ ロベ ーシ ョソを選 択的 な付随 処 分 として伴 う執 行 猶 予に 関 す る
規定をもった・ そ して プ ロベ ー シ ョソは実 際 上 広 く適 用 され てい る。 しか し・最 近 に お い てそ の 乱用
ヵ澗 題 とな り,1948年に最 高裁 は,再 犯 の虞 れ が な い場 合 に限 定 す る旨 の刑 法の 規 定 を 考慮 す る こ と
を決定 した・
少年につい て もプ ロベ ー シ ョソは広 く行 な わ れ,保 護 監 督 は専 門職 員 と特志 の補 助 者 に よ って行 な
われてい る。
注
ωUnitedNations,op.cit.pp.84-85,同邦訳,前 掲書128-129ページ。
NaiionandLaw,1948,No.4.p.123.参照。
`
ω
11ス イ ス
スイスでは19世 紀 め終 りご ろ ア ン グ ロ ・サ ク ソン型 の プ ロベ ー シ ョソが －t・部 の地 域(Canton)で刑
ゆ
法典の中に規定 され ていた6し か し,そ の適用範囲は きわめてかぎられた ものであ った。ただ,そ の
他の大部分の地域 では1892年来 フランス方式に よった。
ゆ
1937年のスイス連邦刑法は第4】条 にプ ロベ ーシ ョソ($chutzaufsicht)を規定 し,第96条には少年犯に'
対する特別規定を設けた。 プ ≒ベーシ ョソは,刑 の執行の条件付猶予に裁判所が選択的に プロベ ごシ
・ンを科す る形式を とったδそLて 少年 についてはプ ロベーシ ョンを科す るのを原則 としている。条
鮒 判決猶予は18歳をこえる者にも適用 され る(連 邦刑法第41条)が,執行を猶予され る刑の種類に よ
る制限(1年をこえない禁固または懲役)と当該犯罪行為か らさかのぼって5年 内の犯罪歴において,故
意による重罪もし くは軽罪 のために刑 の言渡 しを うけていることの制限を うけ る。そ して猶予期間は
2年ないし5年 で裁判所が定め る。刑 の執行を猶 予された者を プロベーシ ョソに付す るか否か も裁判
官の裁量にあ る。 プ ロベーシ ョンに付す るばあいは順守事項が定 め られ る(第4|条)。猶予中あ らたに
罪を犯したばあい,お よび猶予条件に違 反 したぽあいは,刑 の執行が命ぜ られる。
少年について も判決の猶予権は裁判官に与 えられている(第97条)。14歳以上18歳未満の少年 につい
て拘禁(EinschlieSSUng,ほ 以上1年 以下)お よび罰金の執行を猶予 して,6月 以上3年 以下の試験期
間(Probezeit)を課す ことがで きる。
プロベーションの職員については その職務を警察官に委ね ることを条件 として(第379条),各地域
の地方的要求に応 じさせ ている。あ る州(C。ntan)ではf特 志団体」(V・lunta・yS・cieties)であ り,あ
る地域では専従職員であるが,統二的な組織はまだな課。
注
ωN.S.Timash。ff,9西 ・p亭1、9.,・;:13.耳。u,・pea。S・mi….・nPreb・ ・i・n・P.・it.PP.212-216・F・ey,
E・w三・R .P1…t・ref・ ・mth・Swi・・Juv・nil・P…1L・w;(B・iti・hJ・u1・qlqfD・li・q・…y,7 Pb・
228、24i・1957).臼井 滋 夫 「ヨ ー ロ ッパ の 諸 国 に お け る 犯 罪 者 処 遇 の 実 情 と刑 事 立 法 改 革 の 動 向 」(警 察
研究 第37巻第2号)。
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〈2)N,S.Tima・h・ff,・P・・it・P・9・・ 一 シ ・ 一 ル(N・ulghaS・1)とい う 〃 トン で1891年の 刑 法 典1・2鋤ロ
下 で過去10年間に有罪 の判決を うけた ことがな く,軽 窃盗(pettylarceny)または 横 領(embezzlement)
、の罪のみに よ り有罪 とされた者に適用 され た。
(3)1937年12月21日連 邦議会で可決 され成 立 し,翌 年7 .,1].3nの国民投 票に より承認 され,1942年1月頃 よ
り施行 され た。 この刑 法典は カルル ・シュ トー ス(CarlStooss)が1893年に出 した スイス統一刑法典第1次
予備草案 を基礎 とし若 干の修正 の上制定 され た ものであ る。
(4)スイスは22の州(Canton)からなる連 邦であ り,プ ロベ ーシ ョンを実施す るに必 要な法令・規則等の制定
権 は各州に属 してい る。 しか し,連 邦 と各 州 との権利義務,両 者 の関係についての諸規定 も刑法典の中にい
れ られ てい る(第374条一策393条,第401条等)。 なお スイス連 邦法に よる諸規則 ならびに ベル ン(Betn)
お よび チ ュー リヅヒ(Zilrlch)両州のプ ロベー シ ョソ規 則について臼井,前 掲論 文参照。
{1)'
.12ギ ・リ シ ャ
アン グ ロ・サ クソンの プ ロベー シ ョソ法制 は1911年のギ リシ ャの立法には じまる。 これ は フランス
・ベルギ ー方式 を刑の条 件付猶 予制 に修 正 した ものであ る。 新 ギ リシ ャ刑法典(1951年)によると自
由の拘 束を伴 う形 を以前 に うけた ことがな く,か つそれ が1年 以下 の刑の場合 には裁判所は3年 以上
5年の範 囲 内の一定 期間を定 めて刑を猶 予(Sursis)する こ とが できる(第gg条)。 .
猶予期間 中に 自由の拘 束 を伴 う別 の犯 罪を犯せば取消 され る。'ただ,ギ リシ ャの この猶 予 と7ング
・ロ ・サ ク ソンの プ ロベ ーシ ョソとではつ ぎの点が異 ってい る。 、.ご 二
L宣 告 を猶 予(Suspend)され ている刑 の決定 ではな く,す でに宣 告 され てい る刑 の執行である。
2.猶 予(Sursis)の利益 にあ らず かか る者はい かな る コン トロールや監督に も付 され ない6
この意味 で真の プ ロベ ーシ ョンは存在 しない。
一'少年 につ いては 犯行 当時17一歳未満 の者は 更生 保護 協会(After-CareS・ciety)または 児童保護協会
(SocietiesfortheProtectionofChildren)に属す る専 門 のケース ・ワーカーの監督下 におかれ るので
あ って(同 法典第122条),・'プロベー シ ョンは明 らか に存在 す る。
ギ リシ ャに おいて,こ の少年に対 する監督は非常 に広 範に行なわれ ている。 上記の児童 保護協会に
委 託され てい る監督Lは1940年の法274の規定 に よ り施け られた ものであ り,裁 判所に 属 している・メ
ンバ ーはケース ・ワー カーを含む特 志家で構成 され てい る。た だ し,有 給 オ フィサ ーについては現在
ゆ
計画が たて られ てい る。
大陸 法諸国の法制 度に採 用 され た よ うなプ ロベ ーシ ョンに該 当す るものと しては条 件付釈放,パロ
ールがあ る(同 法典第105,110条)。 、'
注j.・..1`,・ ・vI'・
(1)Triandaphyllidis;EuropeanSerPinaronProbation・oP・cit・PP・177-172・
(2}少 年 裁 判 所 に 所 属 し て 活 動 す る 専 従 プ ロ ベ ニ シ ・シ ・オ フ ィ サ ニ の 組 織 あ た め の 新 法 が 最 近 成 立 した。二
の法のもとでは オフ、サーは 可能ならば・一シ。・レ・・一クの学部で特別の辮 と1年の馴 研修鋤
.一 ね ぼ な ら な い 。U。it。d・N;ti6。ざ;Th。P・e・;。 ・i・n・fJli・・hil・'・Deli・q亘en・yi竺・S・le61Cd磁・P・・n
ロ ヒ ロ エ ベ ヅ ぐ ヒ び コ
・Coth血tries
,1955.P,75・!
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欧 米諸 国におけるプ ロベ ーシ ョソ法制の史的考 察
(1)
13イ ス ラ エ ル
イスラ'エルは イギ リスに よる委任統治 下の時代,少 年については1933年,成人にっい ては1944年に
プ。ペーシ。ソ糎 械 立し巴 プバ ーシ。畷 関ぱ 会副 馬の一部であって同一のオフ・サー
1砂年と成人搬 っていた・その後19碑 剛 一の局の中で分化 した・ プ・ペーシ・ソ崎 べ領 家
(3)
の手で行なわれ てお り,私 的団体はない。
少年年齢は9歳 か ら|6歳(女子は1磁)ま でであ る・ 全事 件につ いて裁判 にさきだ って 自動的に関
係地域内のプ.ロ.ベーシ ョソ ・ナ フィろに付託 され・判決前調査がな され る・事 件負担 は35-45件ll「限、
定されている。 ワーtカー (現 在47名)の50パー セ ン トは女性 であ り,平 均年齢は30-50歳であ るが,
専門家の養成は これか らの課題 であ る。
`少年犯罪者の約49パー セン トはプinべ;ションに付されている。平均期間は2-3年 である6大部
分(75パー セ ント)は12な い し16歳 の 者 で あ り,15歳 が 全 ケ ー ス の25パ ー セ ン.トを 占 め て い る。 女 子
は約18パー セ ン ト,財 産 犯 が約78パ ー セ ン トを 占め る。
.成人醜 刑に該当す碑 野 際 すべてについで プ・ペーシ'・が のぞましいと思機 根 時ぽ
プ・ベーシ ョソに付す ることがで きる。成人事 件の約50パー セン トは プPtべー シ ョンに付され,も つ
とも多い年齢層は16歳か'ら2b歳ま'でであ る。 このよ うにイギ リス連邦下にあ った諸国は比較 的プ ロベ
ーションがゆ きわ た ってい ることは注 目に価す る。' 一. ,、
注
(i)E.Millo,UnitedNations,op.cit.pp.180-190.
(2)少年 犯 罪 に つ い て はJuvenileOffenders',Ordinance,1937.プロ ベ ー シ ョ ソ制 度 に つ い て は 成 人,少 年
と もにProbationofOffenders'Ordinance,1944が根 拠 法 規 で あ る 。
(3)協力 機 関 と し て は 移 民 局(Youthl皿migrationdept.),青年 労 働 斡 旋 所(Youthemploymentbureau),
児童 ガ イ ダ ン ス ・セ ン タ ー 等 が あ る。Ibid.,P.185.、
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